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اللأادر 
مكتية آلنهضة المصر بة 


٩‏ عدلى باشا س و ٠١‏ المدابق عصر 


الفاهرة س ١١٣٤۲‏ 


فهرس الكتاب 


الناصم ن 

الشكلة النقسانه فى تشاؤم شوبمور ( ۳ س )١‏ 
الفبلسوف والسیاسة (۷ = ۱۷) س حيته وشو هور 
(۹ س )٣٤‏ س شوپهور وأمه ۲٤(‏ س )٣۷‏ 
شوپ پور والمرآة (۲۷ س ۹ - المحطأ فق وضع 
امشكلة ( ۳٣۲‏ س )٣۷‏ س الفكربون والوحودون 
(۳۷ — ۳ع) س حل الشكة (£۳ س £۷) . 


العام اتال 


تعاب الوم e‏ 

مشكلة الذات والموضو ع من ديكارت حى كنت 
(۰۱ - ۰۹) -مذهب كنت القدی ( )٦۴ = ٥۹‏ س— 
« الغىء قى ذاه » عند كنت »> ونقد هذه الفكرة عند 
آتاعه )٦۹ = ٩۳(‏ س تقد شو یپور فا (۹۹--۷۲) 
شوپلہور وأفلاطون (۷۳ - ۵ ۷) س وضع مشکلة 
العرفة من حديد ۷١(‏ وما يلما  )‏ «المام من امتالى» 
يومعاتى هذه العبارة ۸١(‏ ومايلما) ‏ ءبداً الم الكافية 
( ۸۹ ومایلہا) س الادۃ ( ۹۰ س ۲١ء٠)‏ س مدا 
الممرفة(۲ ۱۰ )١١۹‏ س ميدأ الو حو د( ۱۰۷س )١١١۹‏ 
ميدأ الفعل )١١١—-۹١۹(‏ ب المساسية والذهن 
))١ ١ — ۹۹۹ (‏ س التعبور والمیان ( ۵ ۱٩٩۹‏ ۱۱۹) 
— مصبادر مذحب شوپنهور ۱۱٩۹(‏ = ۱۲۸) . 


ا 


\TA— oO ... 


صتحة 


OVO a a o aS Rb الحلاص بالفن‎ 


الور الأفلاطو نة ٠١۲(‏ وما يلبا) --تأمل الصور 
والمعرفة النزعبة ٠۴۳١(‏ س )١14١‏ س السقر ية (عند 
شوننهور : ۱٤٦٩‏ س ١١7‏ ؟ علدمن تقدموه : ٠١١‏ 
س 1۳ )١‏ س نظربة الفن ۹٦۳(‏ ومابلما) س مأحية 
الال ( ۹٦۸‏ س ۱۷۲) والملال ( ۱۷۲ س ۱۷۹) 
ايل والمحلل عند كنت ۹۷١(‏ س ه۷۸١)‏ س التعير 
عن الل والحلیل فی الفنون : فن امار (۱۷۹ س )١۷۸۲‏ ؟ 
فن البساتن (۱۸۳ س ١۸4‏ ) س فون الجسم 
( ۱۸1 — ۱۸۸ ) — الشعر ( ۱۸۸ — )۱۹١1‏ 
الموسبقی ( ٠١۹۰٩‏ س ۲۰۷ ), 


الما اراره 


الذاتية والوضوعية ۲۰٠۰(‏ س )۲١۸‏ س البدن 
تیر عن الارادة (۶۸ء۲ س )۲٠١۰‏ س الارادة هى 
«المھیء ق ذاه» ۲٠٠١۰(‏ س )۲٠١‏ س الأرادة واامقل 
( ۹ ۲۹ ۸ ۲ ۲ ) —الدھب الارادی ( ۲۹٢۹‏ س ۲۳۹) 
النزعة إلى اللامعقول )۲٤٤ - ٠۲۴٠١(‏ س وعدة 


YAV— Ye00 ... 


الوحود ۲٤ ٤(‏ س )۲٤۸4‏ - التحقق الوضوعى للإرادة , 


(۲4۹ س 4( — مغاقة الأرادة لتفسها ( ٠۲١۴‏ — 
۹) - اراد الماة (۲۵۹ س )۲١٦١‏ س مفكلة 
الروت )۲۷۰٠١—۲۹۰(‏ س نظر ية الحب ۲۷٠١(‏ س 
(YAY‏ . 


PYO— YANA os ons oon ool oa oor oon الوجود خطيئة‎ 


العرد لىالو جود عند يرون وأن الملاء واليام ودفنى 
٤ )۲۹۸ — ۲۸۸(‏ عنامسر التشاؤم عندم (۲۹۹ — 
۰¥( التشاؤم النقاف عند لبو ردی ( ۳۰٢‏ س 
۵) س تشاؤم شوپہور (۳۰۵ — )۳۰١۷‏ س 
عناص ر هذا التشاؤم (الزمان صل الفناء : ۳۰۷ س۳۰۸٠‏ ؟ 
اللنة سلة: ۳۰۸ ۳۱۰ ؟ فاد الآنسان : ١١۳س‏ 
۲ لاأمل فی صلاح الانان : ۴٣۲‏ س )٣١٣۳‏ 
س عل المر إرادة الحاة (۳۱۳س٤١٠٣۴)‏ س سيل 
الجلاس (حرة الارادة : ۳٣۹‏ س ۳١۸‏ ؟ الحلاصس 
بالمحب وانکار الذات : ۳۲۰ س ۳۲٣١‏ ؟ ق المدم 
املاس : )٠۲٠١‏ . 


صد ر عام 

إلى من أرهقهم القلق اللصب وهم يتلمسون معن للحياة ؛ 
فاوا منپا حائر بن بعد أن أقياوا علا أول الاس مومتين ؛ 

إلى من توسموا الشر فى أصل الكون » فزعو إلى عقوم 
متسائلين ؟ لكنهم ردٌوا عن باب الس خابين متلهفين ؛ 

إلى من ينشدون احلاص » بعد آن برح بهم اليأاس » فل 
هنوا ول ولوا إلى الأوهام هار بين » بل أمعنوا فى التنقيب غن 
أسرار الوجود دائبين مطارد بن ؛ 

إلى من ناه هاقداسة والسمو نما ينبمان من فيش 
الآلام ولان ارتقاء كا الأحزان و زكوان بالسقيامن غيث 
الدموع ٤‏ 

إلى هؤلاء هيما أقدم هذه الحاؤرة/الثالثة من صور الفكر 
الأورى . اہم مہا واجدون روحاً لاصعة امية استطاءعت 
تأمل العا من وراء الستار بعمق وهدوء ؟ فنكثقت عا يتضمن 
من سر“ سر”عان ما أذاعته فى صراحة ما أساها على تفوس الحا ين 
الوامين . وإذا بالمال امارج بأسره قد بدا آمام عينها الرهفة 
النفاذة حلا » قد يكون راما » ولسكنه حل على كل حال ء حل 


ب 
أبدعته الذات فى امتثالما » ولا وجود له خارج هذا الامتثال . 
ثم م تسكن إليه » بل راحت تتلس جوع الوجود الحقيق“ ء 
فوضعت يدا عليه » وان إرادة اخياة . وما لبت أن جات 
منہا م ےکر الاإشماع فی نظرتہا إلى الوجود ؟ فبد اکل شیء بحت 
ضوتها ناصماً كالرآة . إنها إذن مفتاح لغز الوجود ؛ ولكنما 
عمياء هوجاء منساقة فی اندفاع شدید إلى غير ما هدف ولا مقصود؟ 
قات بالطرمان ؟ ومن الحرمان ميلاد الالام . فالوجود إذٺل 
معتاه الا 

ټل من سبیل إلى احلاص ؟ 

أجل ؛ بالفن خلاص من الأوهام » وف الزحد محر بر من 
نير الاإرادة . هلوا إلى عا الصور نستروح فيه الحربة من فيود 
الأوهام » وتخلتى لأنفسنا فيه عالماً برل فى فيض من اللال 
والجال ينسينا لحظة عا الامتنال . ولكنها للظة عابرة » 
ویاحسرتاه ! سرٌعان ما توقظنا من لها جلجلة واقس الواقع 
الجبار . من لنا إدن ذا احلاص ؟ 

لا خلاص فى الحياة إلا بالحلاص من الياة : بأن نتكر 
فينا الإرادة » فنسمو إلى مقام اللطف والقداسة » هناك حيث 
ختنى الذات الريدة وينقفى الشعور بالثنائية وتتحلى سبحات 


کا 


الفناء » فتحيا حينئذ فى عدم البقاء ؛ ما البقاء إلا فى الفتاء » 
الذى بصعد إليه اأرء على جتاح الرحجة المفضية الى الرحدة » 
والخنان النتظ اعاءالکون والن: 

صورة تلك صصبعة » ولكلها راحة معاً : تعلوها الظفة »> 
لأا صادرة من الأعاق ؟ وقسرى فما الَعدة ء لابا قشر برة 
قلب ينبض وجوه الوجود ؟ وفيا عرارة قاسية » انها سقيت 
من صاب العبرات المسفوحة من عين الياة . 

وهى من أجل هذا خصبة حتى التناقض . نستطيع المين 
أن تلمح فما لون اليأس الصامت املح المتتهى عادة بالانتحار » 
هتف النفس مع جوقة « أو ديب » : طوبى لمن ولد ؟ ًم 
طوبى لمن يسرع فى الرحيل » إن ولد . وستطيم ايضاان تعود 
مها بالاقبال على اللذات والمكوف على الشوات نشداتاً للسلوى 
فى فردوس الكروم » تقول مع الحيام : اسكب الصمباء على 
نار المموم قبل أن تذهب إلى القبر صفر اليدن ؛ فإنك لاتدرى 
من أبن أتيت » ولا تمل إلى أبن تذهب . وقد ترى فيا قوة دافعة 
إلى النضال وتوكيد الذات والملاء بالحياة ء فتصيح بأعلى صوتما : 
أهذه هى الحياة ! إذن هانما رة أخرى ! إن الما مي فى اله 
ولکن سروره أشد عقا من ألمه » کا نادی نیتشه . وقد جد 


س ی س 
فا ما ميب مها أن تساو إلى جناب القداسة حيث سيا حياة 
الفناء على فة النرفانا » قة المَدَم الأعلى » التى ياوذ بها بوذا قى 
1 

چ ء 

ولکل أن بقهمها ا ريد » وان بتخاص من النتام 
ا ما شا :اما آنا فار ندا لی واد هو ان ایا اود 
روا ی 


مأيو ستة ۲ ١۹٤‏ مر ال رہہ ر وی 


الآمى الناصم 


« إذا كان الل يساب الاإنسان 
القدرة على الكلام » فقد وهبنى اله 
ملكة التعبير عا أشعر به من أل » 


x4 


ف عينيه النامدتين حزن م تفصح عنه الامو ع ؟ وف مه 
النطلق أل ل يذعه الصراح ؛ وف أسار بر وجهه المتوترة أسقام 
يكشف عنما الشحوب ؛ وفى ثنيات جسمه البارزة عذاب 1 
فشر غه اشر وة : أ عا هو لرن تفال وتاي تفار هدوا 
ورزانة ؛ والأم عمق وتغوّرء قاستحال وضوحاً رو 
استقر وت ركز » حى طبع مغروزاً ؛ والعذاب فسا ولد » فکان 
تجلا وعلوا . 

تلاك هى الصورة الرالعة التى يقدمبا لا الفنان اليو نانى الذى 
عمل تمثال لاؤكون » وقد التف حول جسمه القوى الفض تنيتان 
هاثلان عانقاه من أخص القدم حتى أعلى الرأس » وأشاعا الس 
حاراً یسری ف میم a‏ عليه بکل ما اوتيا من 
قسوة وقوة ء فل يکن من شأن هذا كله أن يساب ااروح هدوءها 
ونصاعتها » أو أن بثيرف الوجدان غوضاً واضطرابا» او ان يدع 
المقل خارجاً عن طوره . بل ظلت الروح تتأمل عالها الى فى 
عق ووضوح اواو لحان كف الايرار ق اة 
ونفود » والعقل بز تصوراته ف دفة وثبات . 


وعلى حو من هذه الصورة تبدت أماى شخصية شو هور . 


س ۽ س 


قالنقاد ختلفون فعا يهم أشد الاختلاف حول طبيعة هذه 
الشخصية . ومدار اختلافهم على أ ى الفريقين من العبافرة تضم 
شوپور فيه : فر تی الوجوديین أو فريق المکر بين » إن صح 
هدا التعبير . هل هو تمن تصدر آفکارم عن ارب حيوها 
ووجدانات عانوها » أم من أولئك الذمن أتتجوا أفكارم فوق هة 
المقل الباردة ؟ 

قال وم هو إلى ای الفر بغین ینتسب . فاارجل ل محی 
شيا » أو إن حي فعكس ما قال . و إا كان » على حد تعبير 
دعم لاء » ونعتی به کونو فشر » كأ حد النظارة فی ملاعب 
المثيل ينظر عنظار امسرح » وهو جالس مسترح على كرسيه 
الوئير » مأساة هذا الال المملوء بالآلام والأحزان ؛ أمام » أى 
النظارة » فنسوا الأ ساة أ وكادوا عند المقصف ؟ اما هى» فكان 
الخد ہم جمیعا الذى تتبع المأساة انه رة رتاه 
شدید » وأخذها فی شیء من ال جد غیرقلیل ؟ م ذهب » بعد أن 
فرغ القٹیل › إلى دارہ واستعرض ما رآ فی شیء من التانر 
حا » ولكته تأر عازجه الرضا والغبطة . قال بالتشاؤم وجسل 
منه حورا لنظرة فى الوجود وتغنى به مأشاء التفى » ولكنه | 
حى التشاؤم ول يعانه . إنما كان الشاعر الذى وضم المأساة أو 


چ — 


المثل الذى عرضها » دون أبن يكون الشخصية الأول نا 
وبطلها » بل ولا أحد أفرادها البارز بن » فق د كان فى حياته أ بعد 
مايكون عن البطل أو ما يشبه البطل . 

ول لا؟ يقول اتا عاب هذا الرأى . إن ان الجعة هذا 
(فقد ولد شو پنهور فی بوم الجعة ۲۲ فبرابر سنة ۱۷۸۸) ل يش 
ان الجعة حقاً (أى ان الأحزان » إشارة إلى الجعة المزينة)» 
وإنما عاش ان الأحد (بوم المياة الناعة) : عاش عيشة راضية 
ناعة فا من السعادة واأواهب واليسر الشىء الكثير» منذ 
اللحظة الأولى التى أنى نها إلى الوجود . قد كان أو ثريا 
خی ا ن ل 9 کن واج قف که 
فأتاح للأسرة كاها أن تحيا طوال بقانها حياة رخية رانهة › 
وهياً لابنه تر بية نمتازة حقَاً : ل یکد یتہیاً مثلها اعبقری خر من 
العباقرة الذعن عرفهم التارخ - ويكفى أن تمل انپا كانت تر بية 
لقنما إيأه العا الفسيح والطبيعة الحية » فى حر بة مطلقة ومتعة 
مطلقة أيضاً ؛ وكان أستاذه الأ كبر فا اتم الا حيا بأفكار حية 
فى صور متعددة تلقاها حية من أفواه الأواط والبقاع المديدة 
اتی قفى حياته الأولى متنقلاً بين أرجاًما . وهل كالرحلات 
تاذ ؟ وعلى الرغم من أن أباه أراد منه أن بشتفل بالتحارة › 


ا س 


وسماه من أجل هذا بام دولی لا تتغیر کتابته باختلاف الدول» 
وهو ار ور . الا ان شو نپور فد استطاع ان يتابع الدراسة الى 
كان يشعر اليل إلا ء ونعتى با الدراسة النظر بة ؛ ول يتحول 
عن رسالته هذه إلا لمدة قصيرة جداً » إرضاء لمذه الرغبة الأو رة ٤‏ 
لأنه كان جل هذا الأب كل الإجلال . ومكذا استطاع أن 
یدرس حرا من کل قيد : فتابع دراسة الطب والملوم الطبية تم 
افلسفة فى جاممتى جيتنجن تم برلين » وقد جذبه إلى هذه 
الحامعة الأخيرة فته انی ظل يشعر مع ذلك سحوه طوال حیاته 
بكراهية شدىدة . وكان هذا الرخاء المادى سبباً أيضاً فى الحياة 
اطرة الى حيها بعد أن حصل على إجازة الدكتوراه الأوى : 
فر یکن مضطراً إلى البحث عن عمل ىء له سبل الرزق 
والعيش ؛ بل ظل حراً من قيود العمل » مكرساً نقسه تمام 
ار اة ویر ا ر ا 
وإذاکان قد قام بالقدر یس حیتاً من الزمان قصیراً » فق د کان 
ذلك بدافع الرغبة فى إذاعة مذهبه وتلقين مبادته لاشباب ؛ 
حتى إذا مافرغ من إذاعة هذا المذهب » شعر بأن مته قى 
التدريس قد اتهت عند هذا الحد » فسدل عنما إلى العش عثة 
خالية » حتى اللحظة الأخيرة . 


ا س 


وکان من شأن هذه ار نة أبضاً أن بتريث فى الإتتاح 
خلا یدمه دافم خارجی مما کان شأنه » سواء کان الدولة أو 
الكنيسة أو الادة » إلى الأسراع فى التأليف ووضع الكتب 
حسب الطلب . بل وضع لنفسه مبداً ! محد عنه ةة وأحدة » 
وهو أن لا قول شيعا إلا إذا كان لديه ما يقوله وعلى النحو الذى 
بود ان . فاستطاع عن هدا الطر يق أن رر البدن أيفاً 
لا الروح خسب » )ا لاحظ نیتشه . 

فلاول رة فی تار الفکر الألمانی حر البدن إلى جانب 
الروح م ن کلقید . فلیبنتس ) یکن حراً فی بدنه » وأخشى أن 
أقول أيضاً فى روحه » لان هكان خاضعاً للدولة وخاضعاً للكنسة 
معا : ز ج بنفسه ف‌السياسة الأور بية فا كتوى بنارها» شأن من 
يفعل فطه من المفكران داعا ٤‏ وتصب تفسه وا من أنواق 
الكتيسة » فكان عبداً هما غير حر التفكير . وكْت» وإن | 
مخضم لوا حد من هذبن‌التنينين ايفين » إلا أنه خضع لثىء آخر 
صار من بعد » خصوصاً فی آیام هیجل وعل‌یده » تنبتا لایقل خطراً 
كثيراً عن التنينعن السابقين » ونعنى به الحامعة . فق د كانت هى 
الأخرى فى طربقها » ف ألانيا » إلى أن تصبح كجامعة السور بون 
فى فرنسا فى أواخر العصور الوسطى وأوائل القرن الحديث » أى 


~m A س‎ 


مرا لاط و ا الات وة مضا رة ج اهک 
وهیحل جم قى صدره هذه القيود : قيود الدولة والسكنسة 
والحامعة » فاختنق أو كاد حت نهرها الشديد الذى لا برح . 
وكأن صوت حر بة القكر خافتاً » إن ل يکن معدوماً » وط 
هذه الأصوات الصاخبة الجوفاء الى أغمت على حنحرة هيحل 
الاما . ولمل هذا أن يكون أحد الأسياب المهمة التى دفعت 
شو پنهور إلى الثورة على هيجل وبفضه كأعنف مايكون 
البقض الأزرق ؛ أوهذا ما يقوله شو نهور تفسه على كل حال . 

آما شو پنہور فقد کان حرا کا وسع ماتکون المرة بإزاء 
هذه السلظات الثلاث : فل محفل بالسياسة على وجه الإطلاق ؛ 
بل ظل داعا نصيراً النظام ؛ وهذا أبغض الثورة التى قامت فى 
ألمانيا سنة ۱۸٤۸‏ لأن فما إخلالا بالتظام وبلغ من کراهیته 
للثاثر ن أن ساعد الجند النسويين على إخماد الثورة ؛ وجمل 
الل الا کمن رها امن ب ى د 
الجنود . ول يكن ذلك منه حباً فى الدولة وراحة الھاء فهو ل يکن 
بعتيه من راحة الدولة شىء ؛ وإعا كان بدافع حبه للنظام 1 
بعبارة أصرح حبه أراحته الحاصة » و بغضه لكل ما خرجه عن 
عدم أ كتراثه المطلى بالسياسة ومسائلها . وضرب بالتَةّرة الوطنية 


e 
عرض الحائط »لانه جعل من امجلترا وفرنسا و إبطاليا وطتاً لخر‎ 
إلى جانب وطنه الأصلى » ألمانيا . وهوفى هذا كان مثل النزعة.‎ 
.» العا ية الى سادت الفكر الألمانى فى نہابة القرن الثامن عشر‎ 
وأوائل القررن التاسع عشر » والتى كانت إحدى الميزات.‎ 
الرئيسية لزعة التتو ر الى اعتنقها هذا الففكر طوال هذه‎ 
الفترة . فكل ماب عى القكر أن يطلبه من النولة هو أن.‎ 
بقول ها : « لا سى » ؛ وكل ما جب على الدولة أن تطلبه من‎ 
الفكرأن تقول له : دعنى أسلك سبيل كا أر مد . وسبيل الدولة"‎ 
الوحید أن حمى من ہا ف الداخل والحارج داخليا وخارجياً‎ 
وأن حمم أیضاً من ماتا ھی ؛ و إلا أ خطأت غایتما وکن فى.‎ 
هذا اللحطاً خطر علبها هى تفسها وعلى الأخر عن . وهذا الرأى فى‎ 
السياسة » کا بلاحظ نیتشه » رآی متاز بوذن سمو على عتد.‎ 
المقكر ؛ لأن المقكر الذى يكرس نفسه لاام الفكرى الفلسنى‎ 
لایبتق مجالا فما لأى إلمام سياسى ؛ تغليق به إذن أن يدع‎ 
السياسة والح بية » لأن كل تدخل فى السياسة من جانب غير‎ 
الوهو بين سياسيا فيه للدولة إفاد شديد ؛ وما جر الويل على.‎ 
الدول إلا اشتغال المواة بالسياسة واعتقاد كل فرد أن له الى‎ 
فی الاشتغال ہہا والز ج بتفسه فى تيارها . ولكن هذا معناه.‎ 


س مإ — 


أيضاً أن الفكر جب ألا بتردد لحظة واحدة فى أن يأخذ مكانه 
وسط المفوف فى الحہة » حین رى وطنه فى خطر حقيقی : 
فهذا واج أولى لاصلة له بالسياسة . 

وإذا كان هذا واجب المقكر حو الدولة فواجبما هى أن 
تدعه وشأنه فلا حفل بآى أ من أموره . فى اهام الدولة 
بالملسفغة خطر علا » اى الفلسفة » ما بعده حطر . وما إسمونه 
« حابة الدولة » لافلغة هوف الواقع حک علىالفاسفة بالاإعدام : 
لأن الفليسوف سيصير حينئذ عبد منعبيد الدولة بأتمر بأمرهاء 
ویفکر لاما وعلى النحو الذى واه » فيجمل الدولة فوق 
ای ای شی غل کل فلغ کا أن ادرا مدر ات 
وأبغض شىء لدا اتير والصيرورة » فستكون إذن عدوة عنيدة 
لكل جدة ف الففكر وكل خلت وإبداع » أى أنها ستكون 
خصا لطبيعة الفلسفة نفسها وجوهم‌ها الحقيقى » وهو الحلق 
الستمر والجدة الدانمة فى النظر إلى الوجود » إن كانت فلسفة 
حية حقاً . هذا إلى أ الدولة لا عحمى من الفلسفة إلا 
القليلة اللميطر المسالمة » آى آلا لا مى إلا أحطها وأدناها 
وأجدرعا بأن لا تسمی باس الفلسفة ؛ لأن الفلسغة اة هى 
الفلسةء الحطرة ؛ هى تلك الى « تؤذى » ومجرح ؟ ومعى 


هذا أنها مى الفلسفة الوضيعة وتعمل على القذاء على الفلسفة 
الممتازة »> وهذا أشد خطر عكن أن تتعرض له . والعلة فى 
هذا أن الدولة لا بمكن أن تعيش إلا على طائفة من المبادىء 
السهلة العامة الشعبية » ولا تسمح باروج علبها أو تعمقها 
والبحث فا وراءها » ولمذا بقول نيتده إن الفيلدوف الذى 
رى لنفسه أن بكون يلوف الدولة > جب أن رى لتفه 
أيضاً أن 'بنظر إليه باعتبار أنه أتكر على تسه حى البحث فى 
الحقيقة كلها وبكل ما حتوى عليه من أسرار . كا أن الدولة 
إذا جعات لنفسما فلسفة رسمية » سيكون ما وحدها الق و 
اختیارها ؛ اى أن الدولة ستضم نفا موضع Sk‏ الذى 
يستطيع أن ييز بين الفلسفة الجيدة والفاسفة الرديئة . ومتى 
كانت الدولة قادرۃ على شىء من هذا؟ إنها لا كن أن 
ختار » حتی ولو سلتا أن ف مقدورها المي » إلا تللكت الق 
تلاعها وتتفی مح الأغراض التی تتوخاھا › سواء کانت ھی 
الحيدة أو كانت از دة 4 فلا نها من عدا تىء :بل ل 
الأصح أن يقال إنالنى يعتبا دانع أنتختار أرداً أنواع الفاسفة . 
لن فی‌ھذا التو ع مابرضی حاجتہا غالباً إن ل یکن دايا .يضاف 
إلى هذا كله أن الدولة بخص نلاسفتما الختار بن عر اكز معينة 


ET EE 


علیہم نها أن يؤدوا علا عو طاثفة مرن التاس بأن يكونوا 
أسايذة فى الحامعة مغلا . فمل لى ربك من هو هدا الفيلسوف 
انی ستطیع أن بقول لطلابه شیا جدیداً کل بوم ؟ أولا تراه 
ی جل غد دالا جرال ان خد غا لا ره وان 
بقول أشياء مرن الحطر أن بتحدت عنها الرء أمام جور من 
من امستمعين ؟ وهذا عينه أحد الأسباب الرئيسية التى دست 
شو نمور إلى الملة على الفلسفة الجامعية » وأسانذة الفلسفة فى 
ا جامعة . فان الجامعة منشأة من منشعات الدولة . فتضطر إذاً إلى 
الحضوع لما تفرضه علا الدولة » ولا هو ساد فى الدولة ور"مى 
فا . على فيلسوف ال مامعة أن يمن بالمعتقدات السابدة » وان 
عاول تبعاً هذا أن وف بين هذه العتقدات و بین ما يؤدى إليه 
تفکیره ار من نتاح . وسیری غه مضطرا حینئذ إلى أن 
تختار بين واحد من انين : بين الأخذ عا يفرض عليه من 
معتقدات فيبقق فى الجامعة » أو بين أن يمكر تفكيراً حرا معلاا 
من کل قید فیکون جزاؤه المروح منها . فان أخذ بالأول لن 
يكون بعد فيلسوةً » إذ لا فيمة فلسفية لمن لا بقكر إلا حسب 
الأوضاع والتقاليد ؛ وإن أخذ بالثانى كان ذلك مشروطاً بعدم 
البقاء يالجامعة . وأا ما كان » فالمبداً الذى يستخلص من كلا 


س 


الحالتين هو أنه لا عكن لفرء آن مم فى تفه بهن الفلسفة 
الحقة وبين التدر يس بال جامعة . وإن فما حدث لفشته لمبرةوأى 
عبرة . قد عض النظر عن معتق دات الدولة وهو يضم مشه 
الفلسنى الحاص ؛ فكان جزاؤه الطرد من ال جامعة ونقمة الشعب 
عليه . ولكى يتمكن من العودة إلى الْامعة اضطر إلى تعديل 
مذهبه با يتلاءم مع هذه اامتقدات : فوضم مكان الأًنا لاطاق 
اله العشوق » وصيغ مذهبه كله بصبغة مسيحية ظهرت عل وجه 
التخصيص فى كتابه « التنبيه على الياة السعيدة » . 

وة حالة أخرى أوضح من حالة فشته . لأن اضوع فما 
كان هذه ال لطات الثلا كلها . فكانت نتيجتها أسواً النتاع. 
مهما امم اأرء شو نمور بالغلو والتحيبز وعدم النزاهة فى التقدء_ ‏ 
بازاء هيجل » انه لن يستطيع أن يكر مطلقا ما جره عليه 
ع ااا نتا شنيعة . فذهبه فى الدولة وهو 
آنا الغابة العليا من الحياة اللإنسانية كلها ؛ وما يستازم ذلك 
من خضوع مطل هما وفناء تام فا » باعتبارها « الكان 
العضوى الأخلاق الطلق الال  »‏ مذهب لمل الأرجح أن 
بقال إن هيجل قد اضطر إلى القول به اضطراراً إرضاء ارغبات 
الدولة لقا لسطانما . ومشل هذا يقال كذلت عن موقفه بإزاء 


س ع س 


السكنيسة . فالرء لا بستطيع هنا إلا أن شمر بالأسف الشديد 
على ورط هيحل هذا التورط الشفيم . 

وليس هذا قاصرا على ألمانيا وحدها . فق تفس الوقت‌الذى. 
کان ھیجل یمانی ہہ الھانة » کارن یعانی مٹلھا فکتور 
کوزان فی فرنسا . ومن منا لا يذ كر هذه النغهات رة اتی 
بی بها ریتان على حظ شکتو رکوزان وکوشییه فی مقدمة 
كتابه « د كريات الطفوله والشباب » ؟ لقد أفسدت الدولة 
عبقر بة كوثييه » وخنقت روح كوزان المتوثبة الحادة عساومات. 
حقيرة ولوفيقات وضيعة ؟ وفرضت الفلمة الجامعية على الفكر 
الفرضسى » فسلبته كل حرية وكل إبداع » وأخرت تقدمه 
عشرات السنين . 

وهنا قد بعترض علینا عثال كنت : نقد کان الرجل 
استاذاً فى الجامعة وكان _كذلك من حتهم الدولة » ومع ذلك 
لا نستطيعون أن تتكروا أنه كان فيلسوفا من الطراز الآول » 
بل ومن أعظٍ الفلاسفة النادررن الذن عتمم الاإنسانية » إن 
يكن أعظمهم جميما إلى جانب أفلاطون . والرد لى هذا التول 
يبن رسير. فلن نقول لم إنه من نوع الشواذ التى تؤيد القأعدة» 
بل ستقول لم إن حالة کت تختاف عا نحن بصدده من حالات. 


نھ _— 


A‏ ؛ وثانياً كان هذا الوضع سبياً لإحداث شىء من الفساد 
غير فلیال فی مذهب کنت . فالرجل قد وجد ق ظرف ل 
بتحقَق إلا ادرا جدا ق التارخ ٤‏ وهو أن اذى جاه کان 
فيلوقا » إذ كان على البرش بذاك فر يدرش الا كبرء وزل 
هذا لا استطاع كنت أن خر ج كتاباً مثل « نقد المةل الجرد». 
وأصدق شاهد على ذلك إنه لم يكد هذا الك الفيلسوف عوت». 
حتی شعر کت عر ج کزه ووقع ش خصومة عنيفة مم. 
الحكومة الروسية : ولام يكن متأهياً لهذا النضال وغير 
مستعد للاستمرار فيه » نظراً لتقدم سنه » اضطر إلى الهادنة. 
والاسلم فساوم » ولكن على حساب مذهبه او للناس 
طبعة ثأنية « لنقد المقل الجرد » شوه فا مذهبه الأصلى وتص. 
من أجنحته . اء متنافضاً مم فكره القيتى . وأ ر 
هدا» کان عل رغم من هذا التسلم الشاان فى خطر من | 

بفقد متصبه باأخامحة رة ان اجد e‏ آن. 
يدع الان ول فا داعا عنده . ومەنی هذا کله أٺ 
ظرف کت کان فی البدء نادراً شاذا ؛ حتى إذا ما انقضى هذا 
الظرف اضطر إلى أن بتورط فی شیء ما تو رط فيه من حرص. 
على منصب الجامعة و يعمل على إرضاء السلطان . يضاف إلى هدا 


أیضاً أ ن کنت ل یکن فی حاضراته يدرس مذهبه الماص » بل 
فصل تام الفصل بين كنت الفيلسوف » وكنت الأستاذ . وشتان 
ما بین الائنین ! فانه لن بفترق حینئذ فی شىء عن أى محصل 
الملومات قدعة ميتة اما على امستممين جامدة ميتة كذلك . 
وأحسن ما يقال عنه حينحذ إنه عل قدر : فى الآثارالقدية أو 
الفياولوجيا أو واتار ؛ ؛ ولکنه لا کن أن بثعت بأنه فياسوف 
کا لاحظ نیتشه . 

فيجب أن بفرق إذن بين رجلين: رجل محيا « من أجل» 
الفلسفة » ورجل محيا « من » الفلفة . الأول قد امخذ الفاسفة 
اة وكرس نفسه من أجل حقيقى هذه الغاة ؟ والآخر عدها 
وسيلة من وسائل الرزق » لا تفترق فى شىء عن أبة وسيلة أخرى 
من وسال اليش . ولا شىء أضرعلى الفلسغة من هذا النوع 
الأ فهو النوع الذی عرف سقراط شر ه » ونعته ج 
السفسطانى » وأثار عليه لته الشعواء المعروفة حى ملا الدنيا 
سخطا عليه وازدراء له . وشره الأعظم 
الغايات الى وسال ؛ والغايات تطاب لذاتما « le‏ الوساتل متطاب 
لا تؤدى إليه ؛ ولا جال للتميز بين الوساتل بعضها و بعض 
من التاحية الذاتية . و إنما غبز على آساس كونما أسرع وأسهل 


صادر عن اه يلل 


ا ن 


فى عقي الغاية » أعنى أنه ليس نها وجود حقيقق على وجه 
الإطلاق » بل وجودها وجود مستعار . ولیس أشنم من هذا 
نعت لكيفية الوجود . 

کل هذہ عیوب شنیعة یتصف با کل من سلك سبیل 
الفلسفة الإامعية وصار للفلسفة أستاذاً » وهى عيوب استطاع 
شو پنهور أن بير منها كلها لأنه لم يلك هذا السبيل ولم يضطر 
إلى سلوكه لأنه لم يكن فى ظروف حياته المادية ما حملي على 
شىء من هذا الاضطرار. فل لا ينأ الا إذا ء وقد هيأ له القدر 
هدا کله ؟ 

ثم هيا له فى تر بيته أيضاً عاملا خر لا يقل أشرأعا أسلفناه 
من عوامل . فملى الرغر ما اتصفت به أمه من حذلقة فكرية 
وادعاء روحى ؛ وعلى الرغم من سوء اأماملة اى لقا من جانبما 
حتی لم يستطم الواحد أن تمل بقاء الأخر إلى جانبه إلا مدة 
خصيرة جدا » وعلى الرغم ضا من الاإنکار اازرى اذى قابلت 
به الأم » الأديبة ا > عبقر بة الان وسموه المقلى ؛ 
على ازغ من هذا کله نستطيم أن تقول إنه کان هذه الأم 
العية فضل فى تتكوينه الوح غير قابل لأن بعد أو بغبط . 
خد كانت على جانب من السمو القلى » حتى استطاعت 

(r) 


أن کون لنفسہا مجداً آدبیا خالا إلى حد کبیر فی تار 
الأب الألانى واسطة قصصما الى انتشرت فى ألانيا انتشاراً 
غییبا لا یتناسب مع یمتا فی الواقع ؛ وکونت حول تفسہاحلقة 
روحية “مت فى داخلها اعضل العباقرة الالان فى ذلك الجين : 
ویک أن نذکر اسے جیته على ہا نکی نمل ی وسط ممتاز 
استطاءت حنة شو نپور أن خلقه حوها فى مدينة فار الى 
انتقلت إلبها هى وابتها آديل بعد وقاة رب الأسرة (فى ابر يل 
سئة )۱۸٠١‏ كى حيا حياتها كر بة الحاصة فى أعظل ج 
روحی وجد فی تارے الخياة اأروحية ف ألمانيا »> وهو جو دوقية 
فار فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشر . وكان 
اسما القدرة على أن جمع حول نفسما فى دجما الأدهى دائرة من 
المتازين ؛ حى أصبح مقصداً لأعظ المباقرة فى فار . وبهذا 
انى كتبت إلى اينما تقول له « إن الدائرة الت يلت شملا حول 
فی وی الأحد والجبس لا مٹيل ها حقا ف الانيا كلها » . وما 
التق » نقد ظل نديما الأدى لمدة طويلة الندى الوحيد فق 
فار » وذاع صيته فی المانیا کلھا حتی آنه م بات زاثر لى شىء 
من الأهية إلى قار دون أن سی ضور مجلس عذا الندى + 
وأ کثرمن هذا قد عد فى كب اارحلات من بين الاما كن 


الجدبرة بالزيارة بالفسبة إلى كل زار لدينة فار . 

فی هذا الو الروحى المتازاستطاع شو پنهور أن يتنفس 
روحیا » و إن لم یستطم أن یتنفس مادیاء کا سغری بد 
قلیل - نقد عرف فى هذا الندى الأدنى جيته فامتلاً به 
إتجاباء ولم يشعر بمثل هذا الشء. ر حو أحد من الذن يغشون 
الندى غيره » بل كان على العكس من ذلك بيغضهم جميما عدا 
جيته . وقد لفت نظر جيته إليه لأول عة بفضل رسالته التى 
قدمها للد كتوراه الأولىوهى« الجذرالر باعى لبد الملة االكافية» 
وخصوصا الفصول الى عرص فما شو نمور مندسة إقلدس ء 
ه بين كيف تستخرج المندسة من الوجدان » أى تقوم براهينها 
على الوجدان ؛ وكيف آنا لا تستخاص بالبرهان والاتدلال 
بطر ية واحة » كا بشاهد ف البراهين الاإليدسية العقدة . 

وقد اغتبط جیته ذا كلالاغتباط . وأشرك الفتى المذير 
فى نظر يته فى اللون ؛ وأعانه على البحث فى هذا السبيل تى 
استطاع شوبنهور أن يقوم بأعاث قيمة فى هذا الباب اها 
فى كاب خاص بعنوان « الإبصار والألوان » . ونيه آخذ جانب 
جيته ضد يوان فبا يتصل بتركيب الضوء أو الاون الأبيض : 
قد کان نيون يقول إنه م مكب من كل ألوان الطيف ااسبعة » 


— e نت‎ 


ييا قال جيته إنه لون واحد بسيط ؛ وإلا لرأينا ألوان الطي ف كاها 
حینا ننظر من خلال منشور حو حاط أبیض . ودافع شو نپور 
بكل حرارة عن نظر بة جيته هذه الماطئة حتى أصبح من أشد 
الناس تعصباً له فى هذه المسألة . ولكنه ل بوافى جيته على 
فظر با ته الأخرى ی اللون »۽ بل تقده نقداً شديداً فا بتعای 
متفسير جيته لكثور من الظواهم اللونية على ساس تأثير الوسمط 
الختل فى الأضواء المارة به ؛ وأقام مقام هذا التفسير الفزيأهى 
غسیراً فسیولوچيا يقوم على أساس أن الشبكية فى المين هى الما 
ی إحدا ث كل الألوان » لأنه رأى أن الألوان فى المين وليست 
فی الما الحارجی : ی آنہا شیء ذآتی ولیس موضوعياً . وهذا 
مام بوافق عليه جیته لأنه کان هنا موضوعياً واقعياً لدرجة 
لامحتمل معها أن بقول بآن الاون لاجد إلا بوجود المين . 
وى الرغم من هذا الاختلاف » تقد ظل الإجاب متبادلا بين 
الرجلین . فشو پنهور رأى أنه ل فمل قى هذه النظر ية أ كثر من 
أنه رأى المرم الكبير الذى بناه جيته ى حاجة إلى قة مر 
الفسيولوجیا » فأضاف هذه القمة کی یکل بناژه . وجیته ازداد 
إتجابه به على الرغم من هذا الاختلاف ؛ وتابع نموه فى غبطة 
متنبئا عا سيكون عليه الشاب من تدر فى الفلسفة متاز . « فان 


هذا الشاب »کا قال » تمو و يتقدمنا جحميماً » . فكان موقف 
الواحد من الأخر موقا فر بدأ عبر عنسه جيته أدق التعبير حين 
قال : « إن الدکتور شو پنہور ناصرتی کا یناصرنی صدیقق ملوء 
وی بالقنيات والآمال . وإن بینه وبینی اشيا كيرا من 
الاتغاق » ولكن لم يكن بد من ان کون يننا وع من 
الافتراق ؛ فكنا كصديقين سار الواحد وار الآخر ثم أصبحا 
الآن ود أحدها أن يتحه ناحية الثيال والآخر ناحية الجنوب 
وسرعان ما یغی ب کل منهما عن نظر خی » . 
ولكننالانستطيع أن ننعت هذه الصلة بين جيته وشو هور 
بآنہا صلة تتلمذ من جانب شوپنهور يته . ضلى الرغم من 
عبارات الثتاء الحار التى تنطق بالإحاب المدد الذى حل 
شو نپور له » کان بین كلا الرجلين هوة عميقة فدرها جيته مند 
البدء ؛وإ ن کان شو پنہور لم يستطم أنبتبينها بوضوح ف ‌البداة . 
ا الاب اد و الى ان غر و م ا 
رب المحياة الروحية فى عصره ء قد حالا بينه و بين هذا الإدراك . 
فقد شمر جيته منذ اللحظة الأولى بأن شو هور « من المعب 
أن يفم » ولوآن الكثيرن قد أخطأوا الحك عليه ؟ أو م 
بالأحری ل ستطيموا ا حکوا عليه جیداً لن نیمه عسیر » 


حتی على جیه نفسه . فا السر إذن فی أن فهمه عسیر ؟ قد یكون 
السبب ما أحس به جیته لدی شو پنھور من میل إلى تأم لکل 
شىء من جانبه الظل المدح القيمة » حتى أن شو هور حين 
طلب إلى جیته أن بکتب له فی مذ کراته کلة تذ کار بة كب 
له جيته هذن البيتين : « إن شنت أن تنم بقيمتك أنت › 
مف ن ل ا ب ری مر خی ا دج 
من ھذا إلی نقد شو پنہور فی الطر ية التی ينظر بها إلى الأشياء 
وتنبيهه إلى طريقة أخرى عليه أن ينظر بها إلى العام . ولكن 
لس معتى هذا أن جيته يتكر عليه هذه النظرة : يته أبضاً 
تمن يقولون بوجوب النظر بها أحياتً ؛ و إما يتكر عليه أن جملها 
نظرته الوحيدة : لأن الازدواج ضرورى فى كل حياة . 

والعلة فى أن الصلة م تكن صل تتلمذ هى فى أغلب القلن أن 
شو نهو ر کان بطبیعته متمردا کأعنف ما یکون النرد ؛ عنیداً 
لے ما نکن الاد ول دد الط ل قرف 
التفانى فى الأشخاص » بالغة ما بلغت عظتهم : لأن الأرد 
عنده کان تمرداً على الناس أ کٹر من أن يکون ردا فى 
داخل مملكة القكر » كا هى الال بالنسبة إلى نيقشه مثلا . 
مرد شو پنھور مرد س بارد شکوکی سلب ؟ بینا مرد نیتشه ترد 


حار إبجابى ؛ والأول لايتفق ممه التفانى والتعاتق بالأشخاص ؛ 
اما اقا فحقاق وتلق > ولكن لينكر بعد ليل وور ٠‏ 
فى الأول سرارة وغيظ » وف الثانى حدة وعنف ؛ أحدها وهو 
الأول ثابت رانب » والآخر متقلب متناقض ييل إلى التنو ع 
والاختلاف . ولمذا كان الأول أقرب ما يكون إلى رد الشيخ 
امسن ؟ وکن الاق فر ب التبة رد الان الوت 

إنما كانت الصلة صلة إتجاب بعبقرى راه حياً فامخذ مته 
وجا موشوعيا مقر ية ء تباب أعوزته اة الطارة فاس تحال 
تاملا غاا 6 ولا من الل الولى وام رة اللحبة فان 
إدر اكا ناصعاً فيه شعور يقابل والتيز » لا بالامحاد والامتزاح ؛ 
فهو أشبه ما يكون إذن بالإجاب الذى شمر به الفنان نو تثال 
راثم من الرس الناصع . لأن هذا الإتجاب قد خلا فى الواقم من 
الحياة ف يستطع أن ينغد إلى الدم ويسرى فيه فيغذبه وب 
صاحبه قوة دافعة إلى الإبداع والّو والانضاج وإذا کنانری 
شو هور یکثر من افتباس أقوال جيته ومعانيه » إنما كان ذلك 
من أجل التوشية والتزويق » لا من أجل التأبيد والاقتناع 
التفسى الذى شاهد ظاهس ته واتعة عند التلاميد المتفانين . 
فلا ننخدع إذن ذه الكثرة فى للافتباس فنعدها ذليلا على 


التتلمذ الصحيح » خصوصاً فا تعلق جيته : لأن جيته بنوع 
خاص ممتاز من العباقرة جميعاً بأن فى استطاعة كل إ تجاه فكرى 
وكل ميل روسى أن جد فيه سند لمناصرة ووثيقة للتأبيد » لأن 
سعة أنه وشدة خصبه الروحى جعلتاه جمع فى داخله بين مختلف 
الأجاهات والميول . وكتبه من هذه الئاحية أشبه ماتكون 
بالكتب المقدة » الى يستط مكل تيار دى مهما غلا وتطرف » 
وتأول وتصرف » أن جد فبها تأبيداً لما إليه يذهب ومابه يدن . 

فلا یدین شو نور إذن یه بشیء ما نستطیم أن نسمیه 
اس الإخصاب الروعى ؛ وإنما بدن له فى أغلب الظن ذا 
الوصف الدقيتى لطبيعة المبقرى الجسانية والروحية . قد إتخذ 
من جیته مثلا کیانیاً » آی متحققا مامه فی انار ج ,راه بعينيه » 
للعیقری : وراح بطب صفاته على العبقری وجه عام » حتی 
ما کان من هذه الصفات متعلقاً بال ركيب اسای . 

م کان جیته النور الوحید الذی راه شو هور وط الظلام 
اذى أحاط عحياته فى ثمار . فق د كانت حياته فى هذه المدينة حياة 
مرة مولمة » بسب أمه . لأن طبيعة الام وطبيمة الان هناعى 
طرق تقيض » ونقصد بالطبيعة هنا ا مزاج الروحى العام . فالام 
اسيأة متحذلقة كأ غلب النسوة اللالى شدون طرةاً من الثقافة 


نھ س 


الروحية » فما من الغرور التاشز والادعاء الفاتر الشىء اكير + 
ويغمر عینیما الزرقاو ن و لفح على وجهها الجا بشع رها الاسر 
الفاح » تفاؤل أرعن صبغ السطح ول ينفذ إلى الأعاق » وصفته 
ھی بییتین يته : « لقد رابت العام من خلال نظرات مليئة 
بلحب » فغرقت والعا)“ فى فيض من النشوة والسحر » ؟ وكانت 
فى حياتا مفعحة الأعين على ماف الحياة من نم وملاذ » فأخذت 
حظ منہا ف إفبال مشرق وثقة لا حرج فما ولا تدقيقى . 
فاستطاعت عن طر بى هذه الصفات كلها أن نمثل الأنوثة الحالصة 
أصدق تمثيل . فلا غرابة إذن نى أن رى رجلا مثل جيته تعلق 
مہا ؟ فنی مثلها ستطيم ان کد ما وازن اغا الما ااا 
لتى بحياها فى داخل مملكة القكر ؛ وإن كنا لا نستمايع أن 
تقهم لماذا استمر على انصال بها مع مام عليه من حذلقة 
وإدعاء . ولعل السبب فى ذلك ا اشرنا اليه من قبل 
من قدرتما على جم الصحاب ور بطهم بر باط وثيق » فقد كانت 
لدا ملكة إشاعة الياة فى الفل الذى نوجد فيه . وعلى كل 
حال فقد کا نت الصلة بينها و بون جيته صلة صداقة عادية لم خالطها 
کی ا اا 
وكل هذه الصفات تتعارض عام التعارض مع صفات ابا 


رتور . فتظرتما إلى المالم على النقيض تماما من نظرته » لأا 
متفائلة معنة فى هذا التفاؤل ؛ وهو متشارٌم متطرف فى هذا 
التشاؤم ؛ وقتما بالناس ثقة ساذجة كلها عطلف علبهم وحب 
للاجتاع بم » با هو حمل للناس كل بغض » ومحذرم أشد 
الحدر» ولا يطمٹن إلى شىء صادر عن الاإنسان ؟ وف نظر عا إلى 
الأشياء سططحية فانحة تتعلق بالفقاقيم E‏ هو فلا یدع 
الٹىء حتى يأى على آخره فى غير رة ولا هوادة ؟ و بيا كان 
عزاجھا ساحاً فی لحان النہار » کان ءاجه غارقا فى وجدان الليل 
وأسراره . فهیآشبه‌ما یکون بالعصفورالطروب ف بوا کیر الر بیع ؛ 
وهو أقرب ما يكون إلى البوم التاح فى منتدف ليالى الشتاء . 

أفليس من الطبيعى إذن أن لابكون بين الاثنين شىء من 
الشاركة الرجذانية » فطلا من الت ؟ والسفة لرك الإ يده 
ہما کانت ادعی إلى التنافر التام والشقاق استہر › ونسنی ہپا 
صفة العتاد . على الرخم مما کانت تتصف به من اطف وحب 
للارضاء کانت عنيدة » وعلى الأفل فيا يتصل بصاتپا باينا : 
أما البنت فكانت ذلولا ء فأذعنت ؛ أما الولد فكان أشد منها 
eS EE‏ الننيجة الطبيعية الفر اق ا 


وقد أضيفت عوامل جديدة كان من شأنا أن تثير ثائرة الان 


المنيف على الام التى اعتبرها خائنة لشرفها حو أبيه » تظراً إلى 
صلتما عن سمته « صديق الأسرة » ونع به فون جرستتبرج » 
وهی صلة نود أن نمر علا عار ن لأنا عوطة بالشىء اكير 
من الغموضص E‏ ان النقاد كادوا بتفقون على أ 
تعطة سوداء فى تار رة شو پنپور . وما یکن من شىء » 
فقد كانت من عوامل القطيعة النهائية التى تمت بين الان وأمه ؛ 
ومنل سنة ۱۸١٤‏ بر احدها الاخر ي القن الاخير. 

وقد عنينا بالتمرض ذه السألة فى شىء من التفصيل لأن 
عضا من النقاد » على طر يقتهم السطحية داعا » قد امخذها 
الأساس لما هو معروف عن شوپور من بغض للمرأة شديد . 
ولا ريد أن نتصدى هنا ارد على مثل هذا النظر الساذج إلى 
الأمور ا 3 عن السياق الذى نسرى الآن فيه » وإغا 
2 لوجه الآ خر من هذه السألة » وهو وجه يتمارض مم 
مايقوله هؤلاء النقاد » ونمنى به ما راه الفر يق الأول من النقاد 
الذين أشرنا إلم ف أول هذا القصل من بقولون بأن فلسفة 
شو پنهور ليست فلسفة وجودية فيا يتصل بهذه المأ . فهم 
بقولون إن شو هور بعلن کراهیته رأة فی عبارات رنانه صاخبة 
فاضحة » ومع ذلك تراه تعلق بها . 


ے0 بے 


وم یشیرون هنا ولا إلى اشتمال الب بین و پنهور الشاب 
وبين الممثلة امشورة كارولين بيجر من » خليلة دوق فیا رکارل 
أوجست ؛ حتى باغ من قوة هذا الحب عنده أن صاح : « ول 
لا آخذ هذه الرأة إلى منزلى » ول و كنت رأيتها تكسر الأحجار 
فی الطر یتی ! » ؛ شم یشیرون انیا إلى ما کان له فى إبطاليا من 
مامات غم امية مع فتاة امها تر بزا » عر نها فى البندقية أثناء 
افامته الأول ہا ستة ۱۸۹۸ » وى الوفت الذ ى كان فيه لورد 
يرن » الشاعى الإجلزى الشہور » يتنقل بين عشيعاته 
التعددات فى هذه المدينة تفضا . وهدا الحب الثانى أعنف من 
حبه الأول بكثير ء حتى وصل به الأس حد التفكير فى الزواج 
ہا » وهو الذی رآی ف الزواج على العبقر بة نقمة وأى نقمة . 
ثم لا ينسون أخيراً أ يشيروا إلى إجاب الشيخ اذى نیف 
على ال ا ا ا 
مثالا نصفياً . ويصل هذا الإ تاب فيا زعون حداً ی معه 
الشيخ كل مافاله عن المرأة وما صبه على رأسما من لعتات ؛ 
وبدأً يكفر عما قاله ويعتذر > حن قول قى خطاب إلى أحد 
حوار ييه : « ا کن أتصور وجود فتاة خليقة با حب كهذه 
الفتاة » . فالشيعح إذن فد سحره شعرالفتاة الأذهى ووجها الفض 


وروحها الصوفية الغرةة فى اللبيال ؛ فأنساه ذلك قوله من قيل عن 
انان ا ەنا رن الل ارقو ن 
الطفل والرجل ؛ قد خلت من كل استعداد عو السمو الروحى 
الحالص ؛ وروحها فوق هذا وضيعة قصيرة انظر مستعبدة للحظة 
الحاضرة والشهوة العمياء » كلها حقد وغيرة وشهوة دثة . 

الس فی هذا تناقض شنيع ٳڏن بين ما يقوله شو هور 
الفیاسوف وما يفعله شو بنهور الرجل ؟ وأ كثر من هذا » هل 
يتفق هذا الإقبال على الملاذ والشهوات مم المثل الأعلى الذى 
وضعه الفيلسوف » وهو مل « القديس » ؟ 

لقد جعل شو نور من حياة « القديس » المثل الأعلى 
للحياة الى جب أن ياه الإنسان » والأولى به هو أن عياها 
ما دام يدعو إلا . ولكنه فى حياته لم يكن عثل هذه الياة 
ش شىء . 

فيذا الذى طلب الحلاص عن طريى إنكار إرادة الياة 
وقال مع سوق وكليس فى إحدى جوقات روابة أوديب « إن المير 
ألا ولد الاإنسان» و إن ولد فان وت بأسرع مايمكن » »كان 
يتمنى » بعد إن وصل إلى الشهرة » أن يعيش لا على التحوالذى 
حدره كتاب المهد القد.م أى سبعين سنة » بل على النحوالذى 


س واس س 


دره كتاب الإو بانيشاد » أى مائة سنة » وظل بعلل .تفسه عا 
ورد قى هذا الكتاب المندى وبالتجارب الى كان بقوم ا 
بيير فاورانس العا الفسيولوچى اأشهور » لإطالة الياة . 

وإذا كانت الصفة الأولى للقدس العزوف عن زخرف. 
الانيا و برجها » فان هذا من حرص شو پنهور على الشهرة 
وامتلائه غيظاً وغسًا ارو بته الناس منصرفين عن مؤلفاته مدة. 
طويلة جداً حتى أن كتابه الريسى وهو «المالم إرادة وامتثال » 
يطبع منه إلا ۷١٠١‏ نسخة » ومع ذلك لم يبع منها شىء e‏ 
دة طويلة حى اضطر الناشر إلى عحطيمها » ومح ذلك بقی مما بمد. 
هذا الخ و بعد صرورعشر سنوات على ظهور الكتاب مانة 
وخمسون فسخة ! تم امتلانه بعد ذلك بالسرور الفياطض حينا بدا 
التاس بعترفون بعبقر ته بعد هذا الجحود الطويل » ولكن بعد 
أن أشرف هو على الزوال ! وهل هناك حرص على متاع الدنيا 
أكثر ما هر قى سلوكه بإزاء إفلاس الشركة التجار بة الى 
سام فہا بنصیب إلى جانب نصیب أمه وأخته ؟ فم أن نميبه 
کن أضأل من نصیب هاتین <( بثاً مطاقا أن بتساهل مع مد بر 
الشركة ولاق درم واحد »وحرص على‌أن بأخذ نصيبه كاملا» 
مع أن الام والأخت تساهلتا فتنازلتا عن ثلى ما فيا من نصيب . 


م اسنا راه ينشد من القديس أن مجعل حياته سلسلة من 
الآلام الشديدة » « لأنه من لميب الالام العلهر ينبثتق فى سرعة 
البرق إنكار إرادة المحياة » أى احلاص » الذى سى القديس 
حو حصيله ؟ فأبن هذا من الياة المادة التاعة التى قضاها على 
الأرض تارة متنقلا فى روع إبطاليا « هذا ااب لد الجيل الذى 
فيه يشيع الغتاء » ( کا بقول دانته ؛ واقتبس قوله شو هور فی 
خطابه ميته ) » وأخری رضى البال ساحى الضمير فى البيت 
القام على الضنة الينى لنهر الين حيث الرصيف المسمى « بالمنظر 
الجيل » يطل بأبنيته المتراصة وكنائسه القوطية ذات الأراج 
العالية ومنازله ذات السقوف المغلثة » هناك فى «دينة فرتكفرت 
اتی کات ارپا لا رال بی مواطیء آقدام جیغة ٤‏ وتتردد 
فی أمحائبا أصداء صوته الناعم فى سن الطفوة ومطام الشباب » 
وہب‌على جوها فى الشتاء زفرات حبه الارة فتهبه لطقاوانتهاشاً. 

لقد کانت حیاته فی جراها هاد ته صافية ل تعرف من الموج 
2 ولا من ارح هياجها» بل سرت کالنسے ا 
اماسى اريف على ضفاف النيل . وقد حاول الرجل فا ان 
يتشبه ما استطاع بكنت : فكاندقيةا فىأوقاته دقة الساعة ا جيدةء 
منظا فى أعاله انتظام الال ا لجديدة . وهو نفسه قد اعترف بآن 


حیاته الى حیا لست حیاة فديس »› بل ولا شبه فدس : 
عام یذ کرون عنه حینا رای صورة ريس الدير رانسيه › 
مصلح الطريقة الترابية » وهى صورة تنعلق عن الزهد الطلق 
والقداسة التامة » أنه قال : « هذا من فضل اللطف الإلمى! » ؛ 
وق هذا تعبیر عا شعر به شوپور من فرق هال بین صورته 
هو وصورة رانسيه » أى بين صورة الحياة التى عياها ء والياة 
الى غياها القدس . 
حیاة شو نپور وبين فکره : مى عندم صلة تقوم على التناق 
النتا التى يستخاصونما من هذا التصو ر بأاطلة بالقدر الذى به 
هذا التصو رر صادق » إن ل تكن أ كثر من ذلك بطلانا بكثر. 
فاذا كانت حياة شو ونور اللحارجية لا تتفق فی شیء مع 
ماینادی به من میادی»ء و بعر ص له من وصف وتقدر» فان هذا 
لس معناہ مطلقاً أن شو پنہور م بجی ما قال ول بعان ما أذاع 
وعل . فشىء أن يعمل الإنسان فى حياته المارجية با به يتول 
٠و‏ إليه ندعو › ونا اللإنسان مايقوله . فالاولی مسال 


تتتعلتى بالتقو بم الأخلاق » والأخرى تتملتى بالتقوم الفكرى ؟ 
أو بعبارة أ خرى تتعلتق الأولى بالخياة اللمارجية » والأخرى بالياة 
الباطنة . والهم فى تقدير حياة انكر هو هذه المحياة الأخيرة 
غسب » لأنها الياة الماصة اى يتميز بها و تاز علىالآخر بن ؛ 
أما الياة المارجية خياة يتميز مها رجال الأضسال والأعال » 
ولا قيمة ها بالنسبة إلى الفكرن على وجه اللإطلاق. وإلا 
أخطاا قياس الصحيسح نعددنا الفكربن ف أدنى صرتبة من 
حراتب الوجود الإنسانی › لانم قل الناس آثراً فی میدان 
ال اة وأضأهم حظاً من الظذر فى الأضال . وهذه 
حقيفة ليست فى حاجة إلى الإيضاح » لاحظها من قد 
أفلاطون فى المعالة السابعة من «اجهور به»» ووصفهاأ جيته ر 
راما فى روابة « نشّو» » وهای شیء من التفصیل شو پہور 
الشاب فقال : « إن الذين وعبوا العبقر ية وسموالروح » وهؤلاء 
الذعن زت الناحية المقلية النظر بة الروحية عند على الناحية 
الأخلاقية العملية الشخصية عقدار هال » م داعا ف الحياة 
السليةليسوا قط مأجزرن مثورين #اسخرية... بلوأيتا أحياء 
كثيرة من الناحية الأخلاقية ضمفاء بثيرون الثفقة »> وكدت 
قول شبه أشرار ( وروسو قد قدم لناطمذا أمثلة واقعية حية ) . 
(r)‏ 


کس 


وع ذلك فان ينبوع كل فضياة وال مور الجيد مہا آقوی عند 
غالبا ما هو عند الذبن مجيدون الل أ كثر مهم ويةكرون 
أفلى بكثير ؛ أجل إن الأولين يعلاون الفضيلة آمام الم و بدقة 
کثر من الآخربن» ولکن‌هولاء بارس ونما خيراً من الا واين. 
أولئك بستطيمون أن يسموا إلى الساء فى سرعة ودون التواء 
تعمر تفوسهم الجاسة الحارة لكل ماهو خير وكل ما هو جميل ؟ 
ولكن العنصر الأرضى الثقيل يعترض سبيلهم فهبطون . هم 
أشبه ما يكونون بالفنانين بالفطرة من تموزم الصناعة الفنية 
أو مجدون المرس شديد الصلابة . . . إنهم يلامون » لأ نكل 
حی قد وم حیاته فسا شر وط الياة : ولكنهم أحرى من 
هذا جدرون بالرثاء . وخلاصهم لن یکون عن طریق نعل 
الفضياة » وأا عن طر بى خر خاص : فليست الأعالء إغا 
الإمان » هوالذى مجعلهم سعداء » . وإنى أسائل هؤلاء الذين 
أخذوا هذا على شو پنهور أن يدوا على فيلسوف أو مفكر أا 
کان » حقق ما حرصوا على لوم شو پنهور وتعنیغه فی سخر به 
شددة بازا به . فان زوا » وم فطاما عاجزون › یکن نفدم 
لشو نور فى هذه التاحية إلا ترديداً لذلك النقد الاذج البتذل 
الذى نوجه لعامة المفكر ن نوجه عام ؛ وما أحسهم قصدوا إلى 


وس — 


شىء من هدا . فالنتيجة الى استخلصوها من تمو رم إا 
هنالك من تمارض بين حياة شو هور الحارجية ومذهبه نتيحة 
باطلة اذن كل البطلان . 

إغا تايز الففكرون بعضمم من بض فى داخل الحياة 
الروحية الباطنة نفسما: هم مرن يصدر تفكيره عن جارب 
حية يمانها وتكون أفكاره متزجة بدمه أو على حد تعبير نيتشة 
تكون الحقاى بالنسبة إليه حقائى دموية ؟ فإذا محدأوا محدلوا 
عن آشیاء حیوها» وسرت نی کیانہہ کله > فاهتز ها ولتیع 
مہا وامتصہا» فامتزجت با نسحته وخلایاه ؟ لاعن حوادٹ تثلت 
ف المخ على شكل صور مجردة لا حياة فا ولا دماء » وإذا 
کتبوا کتبوا بکیانہم کله لا ودما » وقلباً وعقلا » وعاطفة 
وإحساسا . ومهم من جرد تفه عن نقسه لك مجمل الأولى 
كالمراة الصافية نتراءى فبها أنواع من الصور عديدة وسلاسل 
من الأحکام اون ان ا ق و ا 
و ار راشم کی ی کا ی 5 
وتفكيرم فى هذه الحالة لا يتجاوز فة العقل الحافة الحالية من 
کل حیاء و إغا سمل عله كالالة فىأشياء آلية ميتة متححرة. 
وبين هؤلاء وأولئك سل طول تتوالی به ارجات على شکل 


روق دقيقة . بل أننا لا نستطيع أن تجد مقكراً أو عبقريا قد 
اتصف بصفات اإحدى الطامتين خالصة دون الأخرى لان 
طبيمة التفكير نفسما حول دون أن يتحقق شىء من هذا البابز 
الطلى على الوجه الكامل . فلا يمكن أن يكون نة تفكير 
حى دموى خالص » لأن الفكر بقتضى التصورات »› وى 
صور معحجرة فى قوالب لغوية ميتقة ؛ بل ولو أمكن أن تم 
الفقكر دون تصورات مجردة » لما استطاع مثل هذا القكر أن 
خر ج من نطاق رأس المغكر وينتقل إلى الناس إلا إذا مغد 
سبيل التصورات التحجرة . أجل إن هذا النوع من الفكر هو 
الشل الأعلى » ولكن هذا شىء وواقم الحياة شیء آخر . کا أنه 
لا بعكن للفكر أن مخرح جردا خالص التجريد » كا نزع إلى 
ذلك كثير من القكر بن ممن يفشدون الموضوعية اللمالصة . لآن 
الفکر أولاً وآخراً کان حى . فسرعان ما ينقلب من ميت 
مفتوح المينين إلى حى مغلقى المينين . وهذا ما عبر عنه نيذه 
أجل تعبير قال إن التفكير كالظهيرة الساجية بعد الصيح 
لماع > وصاحبه « لا رید شيا » نقلبه سا کن هادیء » 
وإعا عينه هى الى محيا » — مهو ميت ساهم المينين . 
غينئذ برى الإنسان ما ره من قبل . . . وأخيراً تهب الر ع فى 


الأشجار » وتذهب الثهورة » وتتازعه الياة من جديد إلى تفهاء 
الحياة ذات الميون العمياء » 

ونستطيع أن سى النوع الأول من القكرين 
الفكر ن الوجوديين والنو ع الثانی باسے الفكر ان الفكر بين 
والمَاذج الآولی لمفکر بن الوجودییین نیتشه وکی رکورد ؛ 
وللمفكر بن اکر ين اسپيتوزا ونت . فإلى أى الطائفتين إذن 
يتسب شو هور ؟ 

امحال الممزات الرئيسية التى تاز مہا ااطاغة الأولى » طانفة 
المفكر بن الوجوديین » لنتظر إن كانت تتةق مع صفات شو هور 
او لاتتفق 

و لى ما تمتاز به هذه الطائفة ازدواج ااشخصية . فطبيد م 
مكونة من عنصر ن متعارضين : أحدها خفیف باز ع ببصره 
إلى الساء » والآخ ركثيف يعجه حو الأرض ؛ أولها تواق إلى 
التور والجحانب الإاشراق من الرجود » والثانى متعلق بالظة لاصق 
الطین ۔ بقول کل منہم ک) قال فاو ست : « إن فی صدری تسكن 
وياللاسف ! تفسان » كل منما تريد أن تزع نفسها من 
الأأخرى : فاحداها تنشب مخالما فى الما بشموة جاعة قاسية ؛ 
والأخرى ترتفم من التراب بقوة إلى ساحة الأسلاف المالين » . 


ومن هنا ينشأً لزاع مستمر بين كلتا النفسين مسرحه روح 
انكر » فهو ق صراع مستمر مع تفه » قاس لابرح العنصر 
الأرنى » وغير قادر على التوفيق بي ن كلا المنصر بن » لأن كلا 
e‏ وکلاعا جامح عنید . ومذا نھو قی شقاء مستمر 
أل ى واغل وة ل اطلة طوال غاد 
وهذه الصفة ظاهرة كل الظهور فى شو سور . فالعنصر 
الأرضى فى طبيعة شو هور واضح خصوصاً فى قوة الشهوة 
والغر زة المنسية عتده . هند البدء شعر بقوة الشهوة إلى حد 
كير . فعبر عن هذا الشعور فى قصيدة كتما قى عبد اباب 
قال فا : « آبتها الشهوة » أما الجحے ! ہا الاحساس ء ما 
المي ای لایشبع ولابتوی على قهرم شیء! » ؟ واستمر طوال 
حیاته سرا لشيطاما » محاول ما استطاع أن بظفر به و نتر 
عليه » ولسكن الشيطان استمر يطارده كا لاد الذى لابرحم ٤ک‏ 
قول بودلیر ؟ ول يکن بدعه ساعة واو ا ق 
طوال الشباب والرجولة ؛ حتى كان يصبو بكل نفسه إلى 
الشيخوخة » لأن فها وحدها يستطيع أن يتخلص من هذا 
الشيطان الر بد . وتلاف ا ی ء حال 
المدوء الصاف التى يعانها. من فكت عنه القيود بعد أن ظل 


مكيلا بها طو يلا » فصار الآن يتحرك حرا مطلقاً م نكل قيد » . 
رد حدقا مر اه عن ال اة اکر ال أ حر 
والسرور الفياض الذى ملك عليه كل نفسه حينا استطاع ان 
بتحدٿ عن عرره فى الاه من شيطان الشهوات . وإن الرء 
ليخيل إليه وهو يستمع إلى اللهجة العنيفة الصاخبة اى يتحدث 
ہا شو نمور عن تأجج الشوة وقسوتم! وسيطرتها الخيفة على 
کل الیول › حتی ما کان منہا نبیلا » آنه إا يسمم صوت 
شو هور وهو حدننا عن نفسه . 
وعلى المكس من ذلك جد المنصر الملوى يكافح ويثور 
کی بکد ذاته وینتصرعلی قر ينه . فکان یصبو بکل قواه إلى 
الحياة السامية الحالية من كل شهوة » حياة القديس الشميد 
والبوذی الذى بلغ مقام النرثانا » أو حياة الفيلسوف الاأفلاطونى 
وود استقر بعالم الصور الأزلية الأبدية يتأملها فق سکكون مطلق 
سو اصع مةصل . و إن النبرة التى محدث بهاعن هذا التو ع 
من الحياة » تلك النبرة اأمزوجة و حرارة الشوق 
والحنين » لتشہد بآنہا نما صدرت مرن أعاق روح تزع 
ما استطاءت إلى بلوغها » ولكنما وياللاسف تصطدم بالمتصر 
الارشي القيل ازل هن جت صدت: بال ف جز ع رقیق 


س £ س 


- کا تساءل فاوست : « أو توجد إذن أرواح علق حرة بين السماء 
والأرض ؟ ألا فلعنزلى أيتما الأرواح من وسط غيومك ااوشاة 
بالمقیق » تعالی کی تقودى ممراحجى إلى حياة جديدة مختلفة. 
الألوان » . ولكن » وف وط هذه النشوة القدسية » بنبثق. 
شيطان الشهوة لك بقود أسيره البائس إلى جحيمه اللعون . 

ألاليت شو نور ترك لنا بوميات خاصة سحل فها هذه. 
الأساة الرائمة كا عل كيركورد ونيتشه ! ولكته ‏ يفعل 
ول يكن له أن يفمل لأن صفة أخرى تميز بها حالت ببنه وبين 
النرزعة الذاتية المحالصة » ولت منه فيلسوةاً وجودياًف صرتية. 
قل من هذ . 

ذلك أن الممكر حيا فى داخل ملكة الفكر نوعين من 
الحياة : الحياة الذاتية والحياة الوضوعية ؛ والأولى حياةً 
موضوعها الوجود الامكانى المملوء بالاامكائيات اللاصبة الرائعة 
التى | تتحقق ولن بقدر ما كلها أن تتحقق وما ما » و إا 
ستظل مؤجاة إلى الأبد لای وفاؤها لأنه لا كن أن بتيسر هذا 
ا وا اق هد الحو اة ان فى وشوق 
دام » بقترن 4 جزع آوسرور» سي ابراه من عدم انکان. 


التحقى للاسکانیات أو صیرور تپا م متحعقة بالفعل عل صوره۔ 


E) 


الحياة الثانية » الحياة اموضوعية . فهذه الحياة الأخيرة إذن هى 
خياة الوجود العينى التحققة فيه إمكانيات المياة الذاتية على 
حو ماقل أ وكثر . والتحقق هنا بالنسبة إلى المفكر حقق فى 
داخل ملك النك > ای اکا دک ورات ات 
متحجرة فى ألفاظ » فتفتقل الدورة الغامضة إلى تصور واضح 
الا حدود الاطار . فبعد أن كانت المعاتى والماهيات تضطرب 
فى جو الحياة الذاتية اللبد بالضباب الأملوء با لحر كة والاضطراب »> 
فى نشوة من القوة وسو'رة من الياد › تصبح فی سماء اخیاد 
الوضوعية الصافية الأدح انمالية من المركة والسكون والائلة فى. 
سحو ها مثول البوذا فى عراه . والمفكر الوجودى الكامل من 
جعل السيادة المطلقة للحياة الذاتية » مفهومة عل هذا الحو > 
على الياة الموضوعية » فل بعد ی استطاعته أن بین عن تفه 
إلا صورة جات ولح أو »كا بقول الصوفية عندنا » على هيئة. 
لواح وطوالع ولوامم بصوغها تی عیارات باور همم قول لا ستطیع 
الأنامل أن تلمسما عاربة » فتضطر من أجل إدراكها إلى لبس 
القفاز ؛ لأن فها حرارة وعلما طهارة وقداسة » فتخشى من وراء. 
اللمس المباشرأن تحترق بنارها أو تدنس قداستما . والمثل الواقعى. 
الأعلى على هذا نيتشه . أما المقكر الذى يدع للحياة الموضوعية. 


سلطانا مجانب الحياة الذاتية فلا يلبث أن حيل الصور المية إلى 
تصورات ميتة متحجرة » وإن كتا لازال رى فى هذه 
التصورات الرسربة عروقاً تؤذن بأن نوعاً من‌الياة لابزال ردد 
ا فان و کی وات ی عار ارات ودا کن واازی 
من التفكيرعسيراً فى القييز » حتى ليخطى' امرء بسهوة فيحسب 
أن صاحیه م ی شیا ما قال ول یصدر فی مذهبه عن تجارب 
حية عاناها . والناقد إذن فى حاجة إلى قدرة على الاحساس 
امرهف والشعور الاد بالفروق الدقيقة الازجة . وإلا كانت 
النتيجة الحلط بينه و بن‌القكر الفكرى . وهذا النو ع من‌التفكير 
اأوجودى بقتفى عند صاحبه قدرة ممتازة على أن وازن بين الحياة 
الذاتية والحياة الوضوعية و مجعل بهن الاثنين اندحاما واتزانا . 
فيشارك فى الآن نفسه الوجوديين الخاص فى مهاناة التجارب 
الحية بكل وتا وشدتما » والفكريين الخأص فى الصياغة 
اتلمالصة الواتحة والمدوء التام فى الإدراك والتمبير . فيبدوانتاجه 
اللناظر العا ركأنه تصور شفاف ليس حته صور حية » أو مثال من 
اأرسی الناصع لاینبض له قلب » ولا یسری فیه دم » ولا نترد فيه 
حياة . لان الحياة دفينة ۾ نشا ان تعلن عن نفسها فى صخب 
یصك الأسماع أو بهرجة تخطف الأبصار . ولكن الناظر النافذ 


الوجدان لايلبث أن ييز فى غير مشقة ولا حايل ما وراء التصور 
من صور حية » وما داخل امرس من حياة قوبة عنيفة كأقوى 
وأعتف ما تكون الياة . وتك هى الححزة حقا فى طريقة كير 
هؤلاء ؛ وهى المسحزة ااتى حتقها الفن فى تمثال لاو كون الذى 
صدرنا بوصفه هذا الفصل . 
وشو ينهور قد حتت هذا النحو من التفكير إلى أعلى درجة ء 
وره الد ا ل این عل »و کت ول هوق 
الامسة والعتر ن« خا تقشل آفکاری اا غامضة تسبح 
ا و الغ اغى 2ة لا يباغ مداها التعبور ق اعتقاها 
واس عا ٤‏ فادر کل ھی کانا ۽ واطاروغاغلال کر اوه 
بطارد الصاند فر بسته ؟ وأضیق عاہا الحناق م نکل کان › 
وأقف دون طر بقها حتى أقبض علها بكل قواى وأ جماها واتة 
متميزة ؟ تم أفذف با ميتة على الورق » . ويقول رة أخرى 
EINE BEE‏ 
الوجدان الحا د كل المحدة أو الار المي كل العم » وف الاحظة 
املاعة التى فما ينبشق الأر أو ولد الوجدان » التأمل اجرد البارد 
كل البرودة وأن ألاحظيما وها على هذا النحو يتحجران » . 
فى مسرح نقسه الباطن إذن صراع جبار بين الصور النورانيه 


الطارة فى ميض من النشوة والشورة اليو بة » و بين الإطارات 
ال جامدة والقوالب المماء التى ر يدأن تضغط على الصور ق داخلها 
وتسلہا کل حیاح ؛ صراع فيه من عارك الرائعة والمتاورات 
البارعة والدماء السغوكة ما يكون ملحبة من أحفل اللاحم عمانی 
البطولة والاستشهاد . خصوصاً وكل صورة من هذه اأصور قد 
قت من أعاق روحه وانشبت آظفارها یکل کیان الج انی » 
فانسافت فى تيار حار من الإحساسات اللتهبة وموك حافل 
المواطف النار ية الؤججة اللهيب ؛ وهى من ناحية أخرى صور 
E TT‏ 
انی هش کبد رومٹيوس المغلول . أو ليست صو ماف امال 

من آ لام وعذاب ؟ أجل » لق دکانت ت حياته الذانية جحما هالا 
من الصور الر يعة التى حي ما فا وعالى سعانما . 

وتلك هى المأساة الحقيقية التى يعانما اكرون الوجودون . 
فلا نے الا ا رخ وخدو غاا عاعى ان فل 
اف دار ت > بقادر علی آن بور ادلی تأثیر ی 
جری هذه الاساة کا لایستطیع ماجرى على الففاف أر 
بمحدث آترآ فى رى الهر . ومن بريد أن بهم طبيعة طبيعة المفكر 
حا » فلیس لہ أن یفتش عنہا فیا كانت عليه یات اللارجية 


وماصادفه فما من سعد أو بحس وعلى أى بحو مرت » إنا عليه 
آن ادها اة ق الحياة الباطنة التى لا مخضم فى سيرها لقانون 
ما ينطبق على المياة الحارجية . فهذا النوع الأول من الفهم 
سطحی » استففر الله بل باط ل كل‌البطلان . ولا يلجأً إليه إلامن 
أعوزتهم القدرة على الفهم الصحيح » لانمدام ملكة التقدير 
دهم ؛ وقصور وجدالہم عن آن ینفذ إلى شیء ء إن کان لدم 
عة وجدان ؟ وعدم استطاعتهم أن يوا من جديد التجارب 
الحية التى عاناها العباقرة » لما عليه تفوسهم من فقر وعقم وكثافة . 

وهتا وق هده الخياة الباطنة جد شو هور يا ف نفسه 
ا من أروع الأسى الى حيما المفكرون الوجودون . إا 
الفارق ينهم وبينه هو أنه استطاع ان محدث وازنا فی داخل 
روحه بين أليأة الذاتية و بن الحياة الوضوعية › مم يدع احداھا 
تظفى على الأخرى . وهمذا م تنته روحه عا تنم إليه عادة عند 
هذا النوع من المفكربن » نعنى آنا لم تنته إلى ال جنون الملازم 
داعا هذا الاختلال فى التوازن ين كلتا الياتين . ولوأ ن كثياً 
م رواة آخبارة فد فدموا لتا شراعد و اغارات ا أغی اض 
ا لجنون عند شوبنہور . فی ذکرون مثلا آن هکان بر ی کثیراً وهو 
حدث نفسه بصوت عال مع حركات وإشارات عمبية عنيفة ؛ 


ويقولون لتا إنه كان طوال حياته فر ية لكتير من الحخاوف 
الشاذة الىتصل حد الفز ع المَرَضى ؛ وفى سن السادسة فى أثناء 
تريضه توقف رة وشعر بالوحدة الخيفة وخیل أن أو به ر يدان 
الملاص مته ؛ وحینا کان طالباً فى جامعة برلین کان يتصور 
انه مصاب بالتدرن ؟ ولا بکاد يسمع دلو ارب من ,رلین حتی 
بولی ھار با مذعورا ؛ وظل دااً حدر الناس ويعتعد أ جیما 
أعداء واففون لإيذاله بالمرصاد . وسرعان ما أدرك المتحذكون 
من أطباء الأسراض العمبية ماهتا من فرصة ساحة لاظهار 
تماوياهم وحار يعهم المجيبة » فراحوا يشخصون حاله هذا 
« ألريض الجتون » . نمال أحدم وه وكارل فون ز بدلنس إن 
وا ل ا و ا 
الاضطهاد » ونيا جنون العظمة . 

ثم جاء زعم الأطباء الذن انساقوا فى هذا التيار » تيار 
تسیر کل شیء بأن صله الجنون حتی لم بدعوا فی العام عبقر يا 
دون أن بنعتوه يانه جئون » وهو لومروزو فأخذ محلل «جتون» 
شو پنهور على طر يقته العهودة فى كتاب « العبقر ية والجنون » 
فنحه من شارات الجنون ماشاء له سخاؤہ » ولا تنس لهم 
اک الا 


وطبيمى أننا لا نستطيع أن نقف عند هذا العبث » الذى. 
7 فيه لومڊر وزو وحوار وه من آمثال مکس اورداو » والذی. 
شرا هنا إلىشیء مته اسفین غين . فقد تکفل مش اظ 
الأمراض العصبية اسهم بالرد علهم وفضح مخار يهم هاته .. 
و اعا نريدمن إشارتنا إلى هذاان تقول إنه على الرعر من تغلب 
الناحية الذاتية أحياناً على الناحية الموضوعية فى داخل روح 
شوپنپور » إلا آنه استطاع مع ذلك وجه عام آن :وازن بين. 
الناحيتين . فيحيل الصور الغامضة الحية إلى تصورات واضحة 
تابتة ؛ وساط النظر الحالص على الوجدار كى به سمة 
التحريد؟ ويطامن من شدة الاقعالات والتحارب الية بدا 
فى قوالب من التأملات المادثة الركزة ؛ وينسق هذا المحليط 
الي د الات و عات الوا وا ا 
والأحدات الروخة فى ضورة فة راه تون مدعا فن 
من أعظل الذاهب التى حاولت أن رفع نقاب الايا عن 


سر الوجود . 


العام امتثال 


« العال من امتثالى‎ Þ 


(٤( 


« إلها اناا ء إنه تفاب الوم هو 
انى بغفى على أبصار القائين قرم عا 
لا نتطیح آن قول عنه انه موجود أو انه 
ع فو جود 
و الزات 
أنا وحدى الوجودة » ولا شىء نوجد عداى ؛ لأن الما 
من امتثالی وتصوری . 
المادة 
وم طائش ! بل أنا وحدى الوجودة » ولا شىء اوجد 
عداى ؛ لأن الما هو صورتى الزالة . أمأ تت » فلست إلا من 
نتاج جزء مرن هذه الصورة »> وما وجودك إلا من فبيسل 
الاتماق امالس . 
الزات 
يا هامن خُيّلاء هوجاء ! فلا أنت ولا صورتك بقادرتین 
على الوجود سن دوتی ؟ فانکا تتوقفان عل . وکل من يضرب 
صفعحاً عنى » وبخيل إليه بعد أنه يسقطيع إدراكك والتفكير 
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فيك » هو فريسة وم فاضح ؛ لأن وجودك » خارج امتثالى » 
تناق عض صرح ؟ « وأنت موجودة » لا ممنی له إلا أنتی 
و أمتثلك » . فامتثالى هو مكان وجودك » ولمذا كنت أول 
شرط لمذا الوجود . 
الادة 
ن حن آل ای جا کر و غلراء ادعاءاتك 
لا بالألفاظ ولكن بطر ية علية . . فبمد لمات معدودات 
ستفارقين الوجودءفتذهبين إلى غير رجعة أت وأقوالك اجوفاء 
وختفین کا فسخ الظل » وسيكون و کو هری 
الزائلة العاسرة . أما آنا » فسأاظل كا آنا طوال آلاف القرون 
وغل س الزمان اللانپاى » لا أنقص شيا ء متاملة فى بات 
مستمر حركة صورى السرمدية . 
الزات 
إن هذا الزمان اللانہاهى الذى تفخر ن ببقائك خلاله › 
لا وجود له » هو واكان اللانہانى الذى ملاينه » إلا 
امتثالى ؛ إنه صورة من صوره التى الها داعا حاضرة إدى » 
وضہا تعرضين نفسك »› وهی تتقبلت › وها کان وجودك . 
والفناء الذی تېددینی به لا یمنینی فی شیء . وإلا فصیری 


مصيرك : و أعا هو يتعلق بالفرد خب » هذا الذى عملت رهة ما 
من الزمان والذی هو عن امتٹالی ؛ ککل شیء ار . 
اللادة 
ولو انی EN‏ لت ہدا فأعترت وجودك شت مستا 
بداته 6 وإن کان هو الأخر رطا وو ارتباط ورود الهرد 
ازال » فان هذا الوجود لا تزال أيضاً خاضماً لى . لأنك الست 
ذاتا » إلا باعتبار أن لك موضوعاً فى مقابلك : وأا هذا وضو ع. 
سيفقد كل تماسك توغ عن کل حفيقة وأفعية › 
کالاحلام سواء بسواء » أحلام أفرادك وتصوراتمم الت تستمد 
ھی الاخری منی وجودھا الومی . 
الزات 
ا ا ف عدم انكاراة عل“ الو<ود ٤‏ عل ا 
اله هط الافراد لايك انت ا صتبطة کل الارتباط 
بأختك » أعنى بالصورة » بالقدر الى أا صتبطة به بالافراد . 
ول یقدر لات الظھور بدونما ؟ فلا عين رتك › کا | ترنی دین » 
عار ية أو مفارقة : فا حن فى الواقع غير جر دات . فالموجود 
هوی جو شه ما عشل داه » وما تدا نيه داه ؛ ولكن وحوده 


کد س 


ف ذاته لیس فی فمل الامتثال و لان ونه موضع امتثال » لان 
هذا وذاك مشترك يتنا . 
الادة والذات معا 

حن إذن متحدان ڳزئین ضرور بین فی کل يشملنا 
ر ااا ربیاف جروت فى بم ان فل 
الواحد متاق مقابل الأخر » ووم بان وجود الواحد فق صراع 
مع وجود الآخر » ييا هذان الوجودان متفقان ولا يكونان غير 
شىء واحد » . 

کان هذا الموار الرائم يدور بين الذات وبين الوضوع ' 
منذ اللحظة الأولى التى أعلن فما ديكارت لورته الفلسفية فى 
صيفتها المشهورة : « أا أفكر » فأنا إذن موجود» . 

فالقيقة اليقينية الأولى ء أو القيقة الوحيدة ف الواقم » 
ھی وجود ذات تفکر وتتصور وتشك وتت ذ کر » آی با جار تفعل 
وتتفعل . وما عدا هذه الذات » أیا کان مقداره » لس لدی عنه 
معرفة يقينية » ومذ فان وجوده بالنسبة إلى متخكّل أو مظئون » 
وبالتای پستمد ما له من وجود عنعوم من تلك القيقة الأولية 
اليقينية المباشرة » أعنى الذات الفكرة . ومن هنا قام التمارض 
بين الذات و بين الموضو ع ؛ هذا التعارض الذى أدى إلى قيام 
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مشكلة المعرفة و بأقتالى مشكلة الوجود باعتبارها قاعة على أساس 
نظر به المعرفة . 

فقد استقلت الذات بنفسہا ووضمت نفسما بنفسها فى مقابل 
العام الحارجى » موضوع تفكيرها . فكان لا بد أن تثار حينئذ 
مثنكلة الصلة بين الائنين . هل الذات مرن نتاج الوضوع » 
عسنى أن الذات لست شما خر سوى مختلف الأثار الصادرة 
عن الما الحارجی وای جممت قى الدماغ وترکزت فکوتت 
كلا قاعا بذاته على حو ما ؟ وتبماً هذا ستكون متفعلة دات 
ا اى إن صح هذا التعبیر » لایکاد يتجاوز 
التأليف والتنسيق ؟ أواأوضوع هو على المكس من ذلك من 
نقاج الذات» أعنى أن الحقيقة المحارجية لاوجود لما ف الوافع 
خارجاً عن الذات الدركة » ولولا هذه الذات ما كارت لمال 
الحارجى وجود » فهى الحالقة له » المبدعة لكل وجودخارجى ؟ 
أولا هذا ولا ذاك من تتاج الآخر ء وإنما كل* مستقل بذاته» 
قد غلق من دون نفسه الأواب » فل يعد مة جال للاتصال أو 
التأثير المتبادل ؟ إن كان الأس على هذا النحو الأخير ء فا 
معنى هذه الاإشارة المستمرة من جانب الذات إلى موضوع » ومن 
جانب الوضو ع إلى ذات » وهذه الإحالة امتبادلة الى لا عكن 
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أن تقوم إلا إذا كان نمة اتصال على محوما من الاععاء ؟ وأ كثر 
من هذا » ما الى يضمن لنا حينثذ اتفاق الما اذى معثل 
الوضوع العا الذى مث الذات ؟ 

آما دیکارت ظز يكن شاعا عخطر الثورة الى أحدثما» 
وأمية المشكلة انى أثارها » وما ها من تتاح ذات مدى بعيد . 
غل المشكلة حلا جيب أو بالأحرى فر منها فرارا شائتاً » بن 
تضرع إلى کال الله كى يكون الضامن هذا الاتقاق بون القكر 
وبين الوجود » بين الذات وبين الموضوع . فإذا كنابالسبة إلى 
الله تنتقل مباشرة من الماهية إلى الوجود » بل تقول إن الوجود 
لديه عين الماهية » فل لا نتخذ من هذا حالة مثالية لما مجرى فى 
اوجود غور الإلمی ؟ ولکن دیکارت نی ذا أو بالأحرى 
تتاسى أن الانتقال من الماهية إلى الوجود مباشرة ليس ممكتاً 
إلافیا یتصل باه وحده»لان‌وجوده من ذاته ولان ه کال مطاق » 
وأ كل ما كن أن يتصور ؛ وتنامى أن هذا البرهان لايصح إلا 
النسبة إلى الوجود الإلمى » أعنى البرهان القام على أن الوجود 
متضمن فى للماهية بالضر ورة بالنسية إلى الكان الذى لا عكن 
أن یتصوراً کل منه ؛ ولا بد بالتالی » لک يصح » من أن 
یز يرا دقيفاً واضعاً بین وجود اه ووجود غيره من الأشياء . 


سد ق س 


فضلا عن أن‌الالتجاء هنا إلى فضل الله التجاء إلى مبداً خار ج عن 
نطاق السقل » أعنى أن البرهان هنا یعتوره خلل متطقی شنيع . 

ومذا بقیت الحال کا كانت عليه من قبل دیکارت» لأن. 
دیکارت کان فی الوافع صاحب وعود أ کثر جداً من أن کون 
صاحب وفاء بلك الوعود ؛ وکان ارا بلسانه » لا بمقله » بل 
ولا بقلبه : نهو أشيه ما يكون بالبوق ف ف العاف . ولكنه 
استطاع على كل حال أن يضم هذه المشكلة لدرة الأولى . 
مشكلة الصلة بين الذات وبين الوضوع » على سحو مجعل 
الرجحان فى جانب الذات لا ق جاتب الوضوع . 

وإعما الذى سار فى سبي حل هذه المشكلة الدرسة 
الإجليزة » وعلى رأسما لوك . فقد قال لوك إن للكيفيات 
نوعين : كيفيات أولية هى الامتداد والشكل والصلاءة وال رک 
والقدار ؛ وكيفيات انو بة مشل الاون والصوت والراحة والطم 
والحرارة والبرودة واليبوسة . وهذه الكيفيات الثانو بة لا وجود 
4ا فى الأشياء الحارجية » و انما نوجد فى حواسنا باعتبارها الآثار 
الى تتركها هذه الأشياء فا ؛ يبنا الكيفيات الأواية نوجد 
حقيقة فى الوضوعات المارجية . فللحساسية إذن » أعتى الذات ء 
نصیب فى تكييف العام امارج ولكته نصب ضثيل ٤مم‏ 
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ذلك . اء من بمده ركلى » هذا القسيس الا كر » سار إلى 
أبمد الشوط بأن أنكر وجود المادة مستقلة عن الفكر والامتثال ء 
قال عبارته المشهورة : « الوجود هو الإدراك » . فهو يأخذ على 
لوك تفرقته بين الكيفيات الأوّلية والثانو بة » قائلا إن هذه 
التفرقة لا تقوم فى الواقم إلا على أساس إمكان الإدراك ممن 
ناحيتين . فالاختلاف إذن لس ف الوحود الحاص بكل نوع » 
بل مصدره تمدد مناحى النظر فى الإدراك . ثم أضاف كل 
'الكيفيات » أى الاد ة كلها » إلى الإدراك » فأنكر بالتالى فكرة 
الجوهم المادى تام الاإنكار . و إا الجوم اقيق الذى هو 
موضو ع الظواه ر كلها جب أن يبحث عنه فى وضوح الفهومات 
١الرياضية‏ واليكانيكية » ا حددها على وجه أخص نيوتن 
واسطة قوانين الحركة من تاحية م حساب اللامتناهيات من 
ناحية أخرى » كا وضمهما نيوتن وعتى بركلى بالتفوذ إلى 
أسرارها . وأخيراً جاء هيوم فطبتق مناهج نيوتن على عليات 
الفكر ؟ وامتد بنقد بركلى إلى الجوهر الروحى ذاته ؟ وبدلا من 
:أن يتجه بنقده إلى كيفيات الأشياء » اجه به إلى قوانين ازتباط ' 
الأشياء بعضها ببعض . م بعد الإنكار » إنكارالوجود الحارجى 
ارآ على اموه رللادی غسب » بل امتد وجه خاص إلى قانون 


۹ھ — 


من أهم قوانين ال جوحر الروحى » ومن أم القوانين الى ترتبط على 
أساسها الأشياء » ونعنى به قانون العلية ؛ فأثيت أن هذا القانون 
لا وجود له خار ج العقل » و إعاهو ترابط باطن ذای صرف بين 
الأفكار بعضها و بعض فى الذهن . وتصدر الاإعان بالعلية إذن 
هو العادة . ولكنهم > على الرغم من كل هذا التقد ء كانوا 
لابزالون بجملون الموضو ع فى مقابل الذات » آى بجعلون لكل 
منهما وجوداً مستقلا قاع بتفسه اسمه فى حالة الوضو ع «الثىء 
فی ذانه » واسمه فی حال الذات د« الذات فی داتہا ٩‏ » سواء منم 
من ضاف هذا الوجود المستقل إلى الذات أو إلى الموضوع . 
وکل ما هنالك من فارق ببہم وبين من تقدموم هو فی حدید 
هذا الوجود المطلتق : أهووجود الذات › کا بقول ب رکلی نم هيوم › 
| الموضوع كا قال الواقعيون السابقون والمعاصرون . 
و بتكل منهم مؤمتاً بالوجود المطلق للاشياء أو للذات . فكان 
لايد من القيام خطوة فى النقد حاسمة » تقلب وضع المسألة » 
فتحدث مذلاك فى التفكير "ورة هائلة . 

وبہذه اللطوة قام كنت عذهبه النقدى » الذى بقوم فى 
جوهره على أساس الميیز بين « الظاهرة » و بل « الثىء ف 


دابه » . ولستمد أ صوله من نقد لوك » ومثالية رکلی 4 
ووصعيه هيوم . 

العرفة بين ثلائة أشياء . أولا : الكيفيات الثانوبة » وهى تقوم 
على أعضاء اخس الفردية لدينا وعلى موضعتا فى المكان . 
اتا : السكرفيات الأولية » وهى موضوعية ومشتركة بين جيم 
الناس » لأنها تقوم على ركيب المقل الإنسانى تفه » لا على 
أعضاء الحس الفردية أو وضعنا فى المكان . وثالتاً : الثىء فى 
داه ¢ وهو مستقل عن المقل الانساتى ٤‏ وبالتالی خار ج تطاوه 
فلا يستطيم إدرا كه . وتتفق الكفيات الثانو بة والكيفيات 
الأولية فى آنہما ما لايدلان على الأشياء فى ذاتما » بل عل 
الاشیاء کا تظهر » لا ¢ ودا انما بکو ان جوعهة وأحذة 
ھی < الظاهرۃ » أو « الظاهر » فی مقابل « الثیء فی ذاه » 
أو « الواقع » . لأن الكيفيات بنوعبيا لاست مستةلة عن المقل 
اذى بع رها 4 بل خاضعة له ¢ وبالتالى («. لسلية » اليه وما فرقتا 
بين الكيفيات إلا على أساس أن الكيفيات الثانو بة لا وجود 
ها إلا حين الإإدراك ؛ بنا الكيفيات الأولية صفات “تة 
لموضوعات التجر به . 


والمشكلة الحقيقية إذن هى فى الصلة بين « الظاهرة» و بين 
الئیء ف ذانه» . وکت فی دده مذ الصلة لس واضعاً 
ولا دقیقاً کا ینبغی . فھو بقول إن الظلاھرۃ ھی الئیء کا بظهر 
لنا» أ وكا هو بالإضافة إليناء لا كا هوف ذاته . أعنى أن نمة 
شيعا واحداً ء هو ی ذاته ختلف عا بظهر لنا عليه . وعذه الظام 5 
تظهر لنا فى الاحساس » صادرة عن الثىء فى ذاته ؛ ولكن 
ظهورها عنه على هيئة انتقال من الثىء فى ذاته إلى 
الحساسية ا هو ؛ وإنما مخضم فى انتقاله إلى الظاهر لقوانين 
خاصة بالحساسية . ذلك أن الحساسية لا نستطيع إدراك الأشياء 
إلا شاغلة لكان ومسرودة فى زمان ؛ وهذا الزمان وذلك المكان 
إعا ها موجودان بالفطرة فى طبيعة الحساسية ولا وجود ها فى 
الأشياء فى ذاتما . وفضلا عن ذلك » فانه لايد » من أجل إدراك 
الما الطبیی على ما هو عليه من تير وتآثیر متبادل » من أن 
يضاف إلى الحساسية » وهى سلبية » الذهن عا له من فمل إ مجان » 
خيضع مدلولات الس فق قوالب عامة تنظمها » هی ما يسم باس 
القولات » أعنى الصور العامة التى يدرك على اساسا الموجود . 
وهكذا رى أن الثىء فى ذاته جب عليه » من أجل أن يدرك › 
أن عر خلال الحساسية بسورتما : الزمان والمكان » والذحن 


عقولاته من جوهر بة وعلية اح . ومن هنا لا نستطيع أن ند ركه 
کا هوء ب لكا « بظهر » اقل ء قالمال امار حى إذ ن كله ظاهرة» 
أو عام ظواهر لا عام أشياء فى ذانما ؛ وإ ن كانت هذه الظاهر بة 
أبضاً تتصف بالموضوعية » من حيث أن الظاهر ليس بالنسبة إلى 
ا لحس المؤقت » بل بالنسبة إلى امس والذهن مما » وهو بالتالى 
-كصور عامة ثابتة مغروزة بالفطرة فى طبيمة العقل الإإنسانى » الذى 
هو مشترك بين الأفراد أجمين . والمهم فى هذا كله أن السقل 
الإنسانى لايستطيع أن يدرك غير عالم الظاحر سب ؛ أما عل 
الثىء فى ذاته حار ج عن نطاقه وجهول بالنسبة إليه . 

ولكن إذا كان عا الثىء فى ذانه جهولا لنا بالضرورة ء 
من ان لناان نتول وجوده ؟ ومامعتی « الئیء نی ذاته ۾ ٩‏ 
إن عقلنا لايستطيم إدراك الشىء إلا بحسب قوانينه الماصة » 
ای عر ای رای کیا و 
أن لنا أن تقول عن الشىء فى ذاتهإنه الأصل فى الظاهرة وعلتما ء 
مع اننا نقول عن الملية إنها من مقولات الذهن ؟ وكيف نتحدث 
عن « الأشیاء فى ذاتبا » فى صيفة اع « ومقولة الكية من 
مقولات الذهن ؟ وعلى العموم كيف نقول بوجود شىء لا سبيل 
لنا مطلقا لاإدر ا که ۲ فا الذى دنع كنت إذن إلى القول بوجوده ؟ 


قال کت بوجود « الشیء فی ذاته » أولا باعتباره الأ-اس. 
لظهور القلواهر ؛ وظهورعا م تبعا للصور القبلية لاحساسية » 
أى الزمان والمكان . وهذه الصور القبلية لاتدرك الأشياء 
إلا محسب طبيعتها وبالإضامة إلبها » آى آنا لا تستطيم أف 
تدرك من الواقع إلا الواقع الظاهرى . أعنى أنه لا يمكن التحدث. 
عن « ظاهرة » إلا إذ! کان هناك شیء ظهر ء یکون هو الواتم 
والمقيتق . فا أ نكل متغير بقتضى بالضرورة ثابتاً > كذل ك کل 
ظاهرة تارم بالفرورة شیئ فی ذاته . وثاتیاً قال كنت بوجوده 
باعتباره تصوراً حددا من شآنه أن حول بين الجساسية والذهن 
وبین أن بزعا أن موضوعاتپما ھی اشیاء فی ذاتپا ولیست خلواھ 4 
أو بعبارة أوضح » الثىء فى ذاته فكرة نضطر إلى افتراض 
وجودها باعتبارها الخد الذى جب أن بقف عنده مدى قدرة. 
الحساسية والذهن على الإدراك ؟ ومن هنا أمكن أن تسمى هذه 
الفح ج وا ا احتالياً قصد به إلى حدىد نطاق ا)عر مه 
الارنسانية على الوجه الصحيح . ولا كان هذا الفرض لايتضمن 
تنافضاً ف ذاته ء فلا حر ح علينا إذن فى الأخذ به . أما مضمون. 
هذه الفكرة اقيق وماهية هذا التصور فى الواقم شجهولان لنا 
a‏ 


ولكن ما قيمة هذرن الاعتبار ينف الواقع ؟ أو ليس أولما 
أف تنافض واضح مع مقالة ريسية من مقالأت مذحبه » ونمنى 
بها ما بقوله فى « الاستدلال المتعالى » من أن التصورات الذهنية 
'الجردة » ومن ينها مقولتا الملة والواقم » غير قابلة للانطباق شرعا 
على ماهو خارج عن نطاق التجربة والعيان التحريى › 
خلا تتطبق إلا على ما هو مدرك فى الزمان والمكان ؟ لقد بدا 
كنت كتابه « نقد المقل اجرد » بقوله إن كل معرفة إنسانية 
تبدأً بتأثير اموضوعات المارجية على المواس » وبغضل 
هذا التأثير تر للعقل المرنة ؟ ولکنه عاد فى باب « الاستدلال 
التعالى » ويعى بامتعالى ماهو فوق التجر بة ولكنه فى نطاق 
المقل » آی ماهو مكب فى طبيعة اقل تفسه وغر مستخرج 
من التجر بة اللارجية » وإذا به بنقض تقطة البدء فيقول إن 
"التصورات الذهعية اردة لا انطياق ه1 إلا على التحر بة ؟ بيا 
الموضوعات » الى قال فى البدء إمها تور فى الساسية » متميزة 
من التجر به السية والامتثال المحسى » وبالتالى غير خاضمة 
لل#صورات الذهنية الجردة . قد تناق ض كت إذن مع فسه » 
وكانت فكرة الثىء فى ذاته مصدر هذا القناقض . ودا كانت 
هذه الشكرة فى الواقع المدف الدانى الذى صوب إليه خصوم 


— و" س 


کت هام نقدم . بل ول يقتصر الاس على خصومه وإعا 
امعد إلى أ نصاره الذبن رأوا ألا متاس من استبعاد « الثىء فى 
ذاته » من أجل انقاذ مذهب كنت » أو تفسيره على الأّتل 
تفسيراً يتلاءم و بقية أجزاء المذهب . 
وبدأ هؤلاء الأنصار فعلاً هذا التأويل الى زاد السألة 
ف الواقع تعقيداً فوق تعقيد . إذ جاء رنود غاول الابتاء على 
الثىء فى ذاته ولكن قى عبارات تكنى وحدها للقضاء عليه ؛ 
قال : « إن الأشياء فى ذاتها هى الأشياء المتثلة باعتبار أنہا غير 
قابلة للامتثال » ؛ « وا لموضو ع الممتشل » باعتباره الشىء فى ذاته » 
ليس مطلقاً موضوعاً متلا » ؛ وإذا كان لل هذه السبارات 
معنی » فهو أن الثىء فى ذاه ليس له معنى . ولمذا نجد أن 
رینپولد قد اضطرآخرالأسے إلى إنکار الشی» فی ذاته ء یمد آن 
أفتعه فشته' بوجوب المدول عنه . 
فقد وجد فشته أن منطق مذهب كنت نفسه بقضى 
بالتخلص من هذه الفكرة الدخيلة » من هذا اللاثىء . إذ لاحظ 
yy‏ أن من المستحيل على الذات أوالأًنا کا يميه الت ا 
خارج عته ٠‏ وأن من التناقض التحدٹ عن شىء فى ذاته هو 
فى الآن تفه لا أا صرف أو لاذات خالصة ؛ وما التفرقة الى 
() 


وضعها كنت » بين الأشيا ء كا تظهر لنا و بين الأشيا ءاش 
فى ذاتها» إلا تفرقة مؤقتة . بل إن فصل کت الا كر » فى نظر 
شه خو ق أنه حلم الفلة من رة الیء ق ذاتهء بأن 
أثيت استحالة وجوده . وحن فى الواقع فما يتصل بقول كنت 
فاعحة کتابه « نقد السقل الحرد » بازاء فروض تالاه : فاما أن 
آن یکون کت قد قال بوجود آشیاء فی ذاتہا تور فی الذات 
العارفة ؟ وأما أن بكون تفيره لأصل الاحساس الحارحى غير 
واض مكل الوضو ح لديه . وفشته يضرب بالفرض الأول عُرض 
حاط و راطا ااه دة غل اناس ان انات لا عن ان 
بور فا ئیء خار ج عنہا» ٹیء فی ذاته متمیز بنفسه من الذات . 
أما الفرض الثانى فيميل فشته إلى الأخذ به » وتكن لا باعتباره 
الفرض الصحيح من الناحية التار خية » وإنما هو الفرض 
الصحيح بالسبة إليه هو وتبعا ما يقتضيه مذهبه الحاص» مذهب 
الا الطلق النى يضم تفسه بنفسه » والذى هو المبداً الأول 
اذى بصدر عنه کل شىء » وما عداه فهو مظهر من مظاهیه 
سب . ولكن لمل الفرض الثالث أن يكون الصحيح من 
الناحية التارتخية » خصوصا وأ ن كثيراً من النصوص س الى 
لايستطيع فشته أن يخضعها لثأويله فى يسر يسل الفرض 


اثالث حتملا » إن | يكن بقينياً یا ۔ فکا ن القول بالشیء ف ذاته 
میجعه إدن الفموص ف فا يتصل بتفسير أصل 
الاحساس . ولوكان كنت واضح الذهن فى هذه الناحية › 
لقفى على هذه الفكرة أو ل بقل بها إطلاً . و إلا فاته إذا كان 
کت قد قال أیضاً بالشیء فى ذاه » فأن إذن هذا الذي 
التقدى الذى أقام بنيانه ؟ أولايقوم هذا اذهب فى جوهره على 
اا اناد الى ی 5 > ار اف القام بنفسه » الذى 


کان حور التفکیر مغذ القدم حتی كنت ؟ لن قال به کنت » 
لصار مذهبه لايقل نوكيداً عن اذاهب التوكيدمة التى ندب 
تفه حار بتھا یکل فوة وبکل عنف . 


ولیس هذا غسب . بل إن فی القول به دوراً ومحصسیل 
حاصل . أوليس هذا القول به تاعا على أاس الإحساس » 
والإحساس بدوره يقوم على أساس فكرة الشىء فى ذاته ؟ إن 
القول به كالول بأن الما حمل فیل عظلے » وھذا فيل المظم 
عله . ستقولون إذن » وكيف تسر فول كنت : إن 
e‏ رق الذات ؟ وام لواب على هذا سير : فالقول بأن 
لات نتقبل تأثيرالموضوع ممناه بالقة أن الذات تدرك قسما 
باعتبارها متألرة أو قابلة للتأثر . ذزك أن الذات عد“ فما 


بطبيصتها وبالضرورة ؛ وتدرك هذا التحديد لنفسها اواسطة 
الاد أا انی تضمه هى فسا ق مقابل تسيا . و بعبارة آوضح > 
إن من طبيعة الذات أل تضم لتفسہا حدوداً بأن تتصور قى 
مقابلها شيا بضادها هو اللا آنا » وف هذا تكون فى حالة تآثر» 
ولکتھ تار صادر عن نفسہا » لا عن شیء خار ج عنما . 
وحكذا اتهيتا فى الواقع مع فشته إلى استبماد الثى. 
ی ذاته نہائیاً باعتباره شیتاً قابا بنفسه مستقلاً عن الذات . ول 
بى بعد هذا إلا الذات أوالأنا . والذات أو الآنا هى الوجود 
الطلتى . وذلك أن قول الإنسان : أناموجود » وهو الواقصة 
الأصلية التى يبدأ منها كل تفكير فالوجود كاعامنا ديكارت » 
لو تعمقنا معناه لوجدنا أنه يدل على أن هناك « ذاتا » » وأن هذه 
الذات تضم « وجودها» و « بتفسما » . أعنى أن الذات تضع 
فسا بتفسما ؟ هى موجودة ووجودها مستمد من ذاتپا ء لأنہا 
هى التىوضعت وجود تفسما بنفسا . ولابمكن للذات أن توضع 
ادغو ا و ق ا ت رر ف ای 
فمل س لا تلق إلا بتفسما . فلأنما موجودة ووجودها من 
ذاتها عكن أن يقال عنما إنما موجودة وجوداً مطلقا » أو بعيارة 
أخرى » إنها الوجود المطلق . وفضلا عن ذفك فان كل معلوم 


موضوع ”ف الذات › ولا عکن أن یکون غیر موضوع فیا ؛ 
أعنی ان کل ی ردد ال الات :ودا اما من هن 
الثاحية كذلك ليست فط ذاتا » بل والدات ااطلقة اتی روجع 
إلها كل وجود . ومن هنا نقد قضينا على الوضوع ول يبق 
لدينا غيزالذات » الذات الطلقة اتی تضع نفسمما بنقسما» وفی 
وضعها تفسها تضم كل الأشياء ی توجدها وتخلقها . وعل 
هذا النحو قامت المثالية الألانية مثلة فى أقطامما الثلاثة فشته 
وشلتج وهيجل » على أساس القضاء على الوضوع ورفع الذات 
إلى عرقبة المطلق » وإن اختلةت وجهة النظر ف محديد مأهية 
هذه الذات : فهى الأنا املق عند فثلته .»> وهى الهوبة بين 
الذات والوضوع عند شلنج » وى الفكرة اللانهائية عند 
هيحل ؛ وبالتالى على أساس نبذ فكرة الثىء فى ذاته باعتبارها 
بقية من بايا الواقعية » وأن فى دخوها على امثالية هُجنة و إساداً. 

وهنا جاء شو پنهور وضع مشكلة الشىء فى ذاته وضما 
جديدا » فيه أخذ بالنقد الذى وجه إلا › وفيه أيضاً أذ 
الفكرة ذاتها من حيث ابد » مع تغيير حاس فى اهوم . 

قد عرف شو نهوزفلسفة كةت نواسطة آستاذه ڈولتسه› 
الناقد الماهي لفلنفة كنت وخصوضصاً لفكرة الشیء في ذاه 


»¥ س 


عندہ س نهو صاحب النقد النى د كرناه آنا وقلتا فيه إن كنت 
قد تناقض مع تفسه حين جمل مصدر الإحساس الثىء فى ذاته 
م قال من بعد إن ما ينطبق على التجر بة من صور وفوانين › 
ومن بها اللية » لا يطبق على الأشياء فى ذاتما » وبااحالى 
أتكر هنا انطباق العلية على الثىء فى ذاته » بيا فى قوله الأول 
أثبت هذا الاتطباق . فكان من الطبيعى إذاً أن يفهم شو بنهور 
كدت من خلال شولتسه » وعلى الأقل فى أول الأ . وحن 
جد شو نپور ضعلا قد أخضم فكرة الثىء فى ذاته عند كنت 
لنقد عنيف منذ اللحظة الأولى . فتراه أولا فى رسالة الى كتوراه 
« الحذر الر باعى لمبدأً الملة الكافية » (سنة )۱۸١۳‏ » لا يكاد 
بذ كر الشىء قى ذاته غير سرة واحدة » ومن أجل اتهامه ؛ 
بل وف الطيعة الثانية استبعد هذه العبارة الماصة به. وفيا مخلف 
لنا من مذ کراته فی سنة ۱۸۱۲ س ۱۸٠۳‏ بقول صراحة إن 
فكرة الثشىء فى ذاته عند كنت هى نقطة العف البارزة فق 
مذهبه » ویعجب من أن كنت ل محلل فى دقة مضمون هذه 
الفكرة »> وإلا لتبين له وشيكا أننا إذا اتزعنا من الموجود 
امتثاله » أعنی ما تد رکه اواس لما بق منه شیء . ثم بردد نقد 
اُستاذه شولقسه فیقول إنه لا بفهم كيف إن کنت» بعد آن قرر 


صراحة أن استعال المقولات جب ألا يتعدى نطاق التحر بة » 
يتحدث مح ذلك ءرن الثىء فى ذاته باعتباره علة الظاهرة . 
ويتعمق هذا النقد فى صورة أدق ف الملحق الذى أضافه إلى 
المزء الأول من کتانه الریسی > حت عنوان : « نقد فلقة 
کنت » » فیقول إٺ کنت م مخضم فکرة الشیء فی ذاته 
لتحليل مفغصل دفي » و إعا يقول با على اساس هذا البرهان» 
وهو أن التجر بة » أى العا المرنى » لابد أن تكون له علة ممقولةء 
لا هى بالتجر يبية ولا هى بالمستمدة من التجر به . وهو ستخدم 
هذا البرهان بعد أن قرر من قبل عراراً أن تطبيق القولات » 
وبالتالى مقولة العلية » قاصرعلى التحر بة الممكنة ؟ وأن هذه 
القولات إن هى إلا صور صرفة للذهن تنحصر کل مپمتها فى 
ترتيب ظواهم المالم الجسوس ؛ أما وراء هذا المالم فلا جال 
لاستخداما ؛ وهذا فان كنت مرم بشدة تطبيةها على أى 
شىء خار ج التجر بة » ويقفى على كل المذاهب السابقة » لأنها 
لم تلتزم تلك المحدود . والواقع أننا نطبتى قانون العلية على التأرات 
الى تعانما أعضاء الحس لدينا؛ ولكن » ومذ السبب عينه » 
هذاالقانون مصدره ذاتی » الإ حساسات سواء بسواء» ولا عکن 
أن بفضى بنا إلى الثىء فى ذاته . والح أننا ما دمنا نسلك سبيل 


س ۷۴ س 


الإمتثال » فاننا لا نستطيع مطلقاً أن نتمدى الإمتثال » لأبث 
الامتثال کل ملق لا بسر ی منه شیء بودی ال الٹیء فى 
ذاته » هذا الذی ختلف کل الاختلاف عن مضمون التحر به . 
هذا لی آن کنت قد اخطاً فی اعتباره الئیء فی ذاته موضوعاء 
لأن کل موضوع جب أن یکون فی زمان ومکان وخاتاً 
لقانون العلية » بنا هو قول عن الٹیء ی ذاته إنه خارج عن 
الزمان واكان والملية . 

ولكن هل معنى هذا أن الشىء فى ذاته لا وجود له على 
الإطلاق ؟ كلا» و إنما معتاه أن هذا ليس طر بى الوصول إلى 
القول بوجود الشیء ف ذانه . فالقول به قول صادق » ولكن 
البرهان الذى ساقه كنت لاتدليل على وجوده غير يح 
ولا مود إلى المطاوب على وجه منعاقی سام ؛ أى أن النتيحة 
صادقة ولكن القدمات كاذية . وقد تنتج نتاح صادقة عن 
مقدمات كاذية . وإعا السبيل القوبم إلى إثبات وجوده وعديد 
ماهيته إنما يون بالطريق المباشر » طريق العيان حيث هو » 
أعنى فى الإرادة » التى تظهر مباشرة لكل إنسان على هيثة 
الأساس فی ذاته لکل وجود ظاهری . 

ولبس امجال هنا محال التحدث عن الإرادة باعتبارها 


۳ س 


الثیء فی ذاته » لاأنتا سکرس ما القسے الأ كبر من هذا 
الكتاب ؛ وإغا عر ريد هنا أن نبين الدافع الذى حدا 
شو نور إلى القول بالشىء فى ذانه مبدياً »> على افتراض. 
حقيق معتاه بالدقة فا بعد بد إن کان عيل حتى الآن إلى 
استبعاده نايا على سحو ما فعل فشته قبل ذلات بقليل . 

وبيان هذا ان شو پنهور يعار بکشت سب إلى هذا الد 
الكبير» بل تأثر أيضاً » وف الوقت نفسه تقر بباً » بأفلاطون . 
فد أذ عا نصحه به أستاذه شولتسه من توجيه العنابة كلها إلى 
أفلاطون و كنت والانمراف عا عداهاء e‏ ا 
وأسیبنوزا » وقد کان لاسپينوزا فى ذلك الين رواج هاثل ف 
الفكر الألمانى »> خموصاً عند أحاب النزعة الرومنتيكية ٠ن‏ 
ا ات کن اروا اغ ر ال خب 
مع SAM uN SE SES‏ 
وأازم نظراً إلى روح الدهمر > تلك الروح أل ا 
سه علها بكل قوة ونفود . وهنا عند أفلاطون وجد مذهب 
«الصور» أو الُثلفأجب ب هكل الإتجاب حت ىكاد أن جد فيه 
ما رستغی به إلى حد غير قلیل عن مذهب كنت . فانتا جده. 


زداد تأثراً عذهب الصور حت تى فى هذا الدهد عينه » السابق. 


شرة على وضعه فلسفته فى صيغتها الهائية فى كتابه ازسى »› 
إلى القول بآن « الصورة » أو المثال عند أفلاطون هى بمينما 
۰« الشیء فی ذاته » عند کت . ول لاء وها بتفقان فى الصفات 
الميزة » ونعنى بها : أنهما عار يان عن الزمان والمكان » خارجان 

عن التعدد » لا خضمان لاتير » ولس عة حال لاتحدث بالنسبة الما 
عن ندء أونهاية ؟ ولسكنه لم يتر على هذا القول بان «المورة» 
م «الثىء ف ذاته» طویلاء بل أضاف إلهما سر يما «الإرادة» 
باعتبارها هى أيضاً الشىء فى ذاته . فالإرادة والصورة والشىء فى 
ذاه كلها ععنی واحد . ولکن کان عليه ان محدد الملة بين 
الصورة وبين الإرادة بطريقة أدق وأعق : فقال ان الواقع هو 
ان « الئیء فی ذاته » عند كنت و« الصورة » عند أفلاطون 
ليسا شيا واحداً بالدقة » و إنما هما متشاممان كل التشابه ولا 
ختلفان إلا فى شىء من التحديد البسيط . أما « الإرادة » فهى 
هى بالدقة « الٹىء فى ذاته » الذى قال وجوده كنت وآنكر 
مع ذلك إمكان إدراكه . فا الصلة إذن بين « الإرادة » وبين 
«الصورة» ؟ إن «الصورة» هىأول مغلهر موضوعى «للارادة» ء 
أعتى آنا التحقق الموضوعى الأول للارادة باعتبارها الشىء فى 
ذاه . والذى اضطر شو بنهور إلى هذا التعديل فى النظرة إلى 


رر هن أ وة الفرن ةة 4 مات هناك خو 
واحدة » بل هناك صور عدة بقدر الأشياء اأوجودة ؟ وهذا 
التعدد فى الصور قد اضطر أفلاطون تفه إلى القول به » وإن 
کان ت کرة الرحدة عحدثه فى عت مل بوجوب إنكار هذا 
التعدد . فلك محتفظ للمبداً الأول إذن و » لا ید لناآن 
نضع‌مکان وة کا الغ بصلح أن ن اد 
ومحث شو هور عن هذا الثىء فوجده متحققاً فى « الإرادة» › 
ا اق الک ق ا اا الشررة فاا اي 
ااوضوعی الأول للارادة . 

استعاد « الئیء فی ذاته » إذن وجوده من جدید على بد 
شو نور » ولكن بعد تعديل المقدمات التى تسوق إلى القول 
نه » أعتى مصادر المعرفة ؛ وبعد فهمه وحديد مأهيته على عو 
ختلف . وهذا تجدشو نپور بطتب فى الثناء على كنت ؟ وعد 
أءظ مآ “ره تلك التفرقة الى وضعها بين الظاهرة و بين الثىء فى 
ذاته . ولکته م یفعل ذلك کی بأخذ عا قال به کنت عحذافیره» 
بل لکی بعطی مذہ التفرقه کل معناھا و ہا کل ما محتملہ 
من حه . فان كنت قد وضع هذه التفرقة » ولكنه (يستخر ج 
کل ما تحتمله من نتا ج » ولم بیز نمییزاً دقيقاً بین طرفيما » بل 


كاد » کا رأينا » أت مجمل المحدود يينهما مفضية بمضها إلى 
بعض » وكل هذا بطر يقة فما فى الواقع خيانة لأصول مجه . 

والان » ما هو العنى العميى التي هذه التغرقة ؟ 

إن الناظر إلى ما حيط به فى الكون يشاهد كرات لامعة 
متناهية المدد تسبح فى المكارن اللا حدود ؟ وعدداً ضليلا 
لا يجاوز الإئنتى عشرة كرة أصغر حجا وأسظم ضياء تتح رك 
حول کل واحدۃ منہا » باطہا حار وظاهم‌ها بارد متصلب ؛ 
وزی انات حية عافلة فد شات ما ران فلا من عفن . 
وھذا هو المالم کک یتراءی آمام ناظر به . فاذا حاول آن حدق 
النظر قليلا ذا يتراءى أمامه » سرعان ما يتناوله الجزع الذاهل 
وهو رشاهد نفسه وسط هذا اكان اللانمانى دون أن يدرى 
من آبن آنی وإلی آی غابة هو سار » ومن حوله ملابین 
الكاثنات الشبمة به ء وكيا فی تدافم وصراع وفتاء ومی لاد 
باستمرار . حنی إذا ما هدا روعه فلیلا » تامل فی شیء من 
الهدوء هذاالمنظر لرام » ولكنه ھدوء لا بزال مخضم لما استولی 
عليه أل الأ من مير وجب ؟ فلا زال العام يفرض نفسه 
على شعوره بقوة وسلطان لا حد فما » فلا حس بنفسه فى الواقع 
وط هذا الکون اللانہای » و بالتالى رى أن العالم اللحارجى 


هو الواقع وهو المقيقة وما شعوره إلا ومضة عابرة قد فنيت وط 
باهی نوره ؟ فینسی نقسه » ویتجه بأسرہ إلى الال الجیط کی 
يدرك قوانينه ونظامه » ويتبين حفيقتة . وهذا هو الم يالى 
الدقيق » أعنى ال التجر بى الوضمى الذى لا يصل ف الواقع إلا 
إلى إدراك القوانين التى حضع ها ظواهم الوجود . 

وهنا قد محلو له أن يتسائّل : هل هذا الما الحيط بى 
موجود حقاً ؟ أو قبل هذا » هل العام کا أتصوره هو بعينه الما 
کا ہو فی ذاته » أآی فى الوافع ؟ ولكن ما الصلة بين المال 
صر والعام الواقعى ؟ غير أن الملة لاتدرك إلا بالقارنة ؛ 
والمقارنة لا تكون إلا بين طرفين أولا وطرفين معروفين “انيا ؛ 
خهل نمة طرفان ؟ و إذا كانت الحا ل كذلك » فيل أعرف هذبن 
الطرفن حتى بكون فى وسم بعد أن أعقد بينهها القارنة ؟ ولكن 
إذا كنت أعرف الطرفين » فكيف حى لى أن أنحدث عن 
«طرفين ائنين ؟ أو لست أقول إن أحد الطرفين هو وحده 
اذى أستطيم أن أدركه » آما الآخر فليس ) أدركه ؛ ولكن 
هذا القول لایتاتی إلا إذا کان لی عل فی الواقع ہذا الشیء الذی 
لا أعلمه حتى أقول إنه ختلف عن هذا الشىء كا أعلنه ؛ وهذا 
کلام فيه دور » ولاد أن کون فيه هذا الدّوّر » لان کل شىء 


E E 


فی الواقع مره بالنسية لى إلى المعرفة ء معرفتى ألا اللاصة . فأب 
أتصور عا » وهذا العام لا أستطيم أن أتول إلا أنه هو وحده 
الخقيتی » لأنه إذا كان نمة عام لخر هو اقيق فلا سبيل لى إلى 
إدر اه فلا أستطيم حتى التحدٹ عن وجوده > نايك عمرفة 
حقیقته وخواصه . ولکن » ما الداع بعد هذا کله إلى افتراض 
وجود مئل هذا العام الحقيتق الزعوم » ولیس فى وسعى کا هو 
ظاهر أن أصل حتى إلى القول وجوده ؟ أو لبس مدأ الاقتصاد 
فى الفكر يقضى علينا دايا بعدم التكثير فى الفروض أو المبادئ 
بغير ما داع ولا علة ؟ إن الحقيقة اليقينية الأولى بالنسبة إل مى 
حقيقة الفكر أو الشعو » ا عمتا ديكارت ؛ وكل ماعداها 
متمد منها وتقوم حته عاما . هى إذن نقطة البدء الى #ب 
ان اما کل رق اجرد 

فا مسنی هه اللقیقة فی الواقم ؟ معناها أن کل شیء مرجمه 
الفكر أو الشمور : ممناها أن هذا العا الذى بهرنى أول الأم 
معلق بعظمته وجلاله مخيط دفي كل الدقة » هو ال كر أوالشعور ؛ 


ممناها فى نهابة الس أن الشرط الضرورى لوجود العا » والذى 


بدونه لن يكون لمذا العا حقيقة وجودية » هو الفكر أو الشعور » 
أعنى الذات الماقلة الشاعمة الف كرة - 


هنا وری الوافی فد انغض إليك رأسه وى من فولت. 
ضاحكاً متكراً . فتقول له : إنك تيدأ ق الواقع من فرض 
لا تدم عليه أدنی دلیل » لأنك تفترض وجود عا خارجی 
لا سبيل إلى التول به إلا واطة الفكر أو العور » والفكر 
أو اكمور هو وحده الحقيقة الباشرة » رد کل شىء فى 2 
اليه الوضوح : لأن الوجود اى 

ج الذات ت المدركة »لای شىء » معنا أن نة ذات تدرك وف. 
€ موضوع مدرك NETE US‏ 
اليقينية هى وجود الذات » فان وجود الموضوع إذن مشروط. 
مها ؟ أو بعبارة اصرح » لا وجود للموضوع إلا ف الذات 

فیمترض ليك الواقمی انلا : ولسکن ذاتی آنا ھی الأخری 
موضو ع بالنسبة إلى شخص آخر ؛ فهى إذن امتثال سب » 
أعنى » لا وجود ها إلا فى ذهن الاجر ن . هذاء وانت تقول 
إن الحقيقة الأولى الباشرة هى وجود الذات باعتبارها قاعة بنفسما 
وبالتالى لا حاجة ا إلى غيرها من أجل أن توجد . فان قلت 
مدا فأ ت RS‏ ا اقول بان کل شىء اخر له وجود 
قالم بنفسه » لأنه فى تفس الوضم الذى أنا فيه بالنسبة إلى 
الشخص الخ رالمدرك . فإما أن نكون جميماً امتثالات و بالتالى 


fh —‏ س 


-موضوعات » وإما أن نكون جیما ذوات . وأنت قد بدأت 
بقولك إنك ذات » بل بنیت على هذا القول کل رهانك وکل 
رتك ف الرجود ؛ فلابد من النسلی مس إذن بأن لى شى. 
ذات أعنى أن له وجودا مسقلا قانمابتفسه »ولیس امالا غسب 

فلا يسعك حيفئذ ١!‏ أن تقول له : على رلك فايلا ء أا 
السيد ! فان هدا الشخص الأخر » الٰذی اعتر سى بالنسية اليه 
موضوعا » ليس فقط ذاتاً » بل هو فرد عارف مدرك . وهو فى 
معرفته لی وجعلہ لی ف حالة موضو ع بإزاء ذات » انما ید رکنی 
على أتنى موجود فى لكان » أى أتى شىء متد قابل للفعل » 
أ أ ته لار يى ا لاجرو الى :وغد ا الود هوود 
الذى کون من امنغاله » ای الذی ستہد على دات مدرک 
متنلة ف وحوده . مانا کذات مدرکة شاه کذات لست 
فى الكان » فلا عكن أن أكون موضوعاً بالنسبة إليه » بل أا 
ذات بکل ممنی الكامة » آی شىء قم بنفسه لايستمد وجوده 
من غيره » وف كلة واحدة » « شیء فی ذاته » » والٹیء فی ذاه 
لا عكن هذا الاعتبار أن بكون موضوعاً على وجه الاطلاق . 
ولعلات تسای بعد هذا فتقول : إن کل فرةٍ إذن بجکن آن يمد 
-« شیا فی ذاته » وأا آبادر فا جيب : هو كذلك » ولكن 


کت ا ا 


ليس بالدقة وبهذا التمبير والتحديد . وإنما الأدق أن تقول : 
إن کل فرد مشارك فی «شیء فی ذاته » واحد » هو مظهر 
موضوعى لتحعَقه » والظهر اأوضوعى متعدد ومن هنا نتحدث عن 
الأفراد فى صيغة الحم » أما « الشىء فى ذاته » فأخص خصائصه 
الوحدة . فاذا عدت من جديد تسألى عن هذا « الثىء فى ذاته » 
ما هو » فلن أسعفك الآن بالجواب » بل سأدعك تنتظر حتى 
أحدثك عن إرادة المياة . 

فلتسل ممی إذن بن « الما من امتثالى » . 

وهذه العبارة هى إحدى الدعامتين القو يتين اللتين يقوم 
عا ہما کل مدهب شو پنہور فی الوجود . وفہا باحص ال مانب 
الفکری باسره من نظرته فى العام » بيا الجانب الوجودى بلخصه 
وله : « إن العا إرادة » . ومذا جعلها نقطة البدء فى فلسفته » 
وحجر الزاوبة فى بنائه المذهى » استعفر الله » بل فى كل مذهب 
عكن أن قوم به إنسان . ومن هنا بردد هذه المبارة داعا وكأنها 
:النقمة الساندة فى كل هذه السيمفونية الرائمة التى أسماها مذهبه 
فی الوجود ؛ ویتحدث عنها فی طمجة تذ كرا محديث ديكارت 
عن عبارته اأشهورة : LÎ»‏ أفكر» فاا أذن موجود » » هحة 
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توكيدية قاطعة . فينمتها بأنما فى وضوحها وفرضما نفسما على كل 
عقل كبديميات إقليدس فى المندسة سواء بسواء ؟ ولن يفهمما 
إنسان إلا ويؤمن سريعاً بها » وإن يكن جرد سماعها غي ركاف 
هذا الإعان واليقين » لأنها من تلك المقائق البسيطة الى هى 
صعبة بقدر ماهى بسيطة » أو الى هى أصعب ما يكون لأنها من 
أبسط مايكون . وإذا كان ها هنا حقيغة قبلية أولية » فانها 
تلك القيقة ء لأنها أ كث عوما م نكل حقيقة أخرى » مثل 
الزمان والكان والملية 7 هده اخقانی تفرص a‏ 
تلاك الميقة . فإن الزمان لا جال للتحدث عنه فبل 
الاعتراف بوجود موضوع عر ف زمان » وهدا الوضوع يستارم 
وجود ذات فى مقابله » وإلا لما أمكن أب سى موضوءا ؟ 
ولا حال أيضاً للتحدث عن مكان » إلا باعتباره الثىء الحاوى 
لوضوعات تفترض هى الأخرى ذوات تقابلها ؛ كذلك الملية 
و و و 
وبعض » وأيا ما كان هى تفترض داعا وجود الذات والوضو ع . 
فان هذه القيقة » وى التفرقة بين الذات وبين الموضوع » 
والتى تعبر عنما تلك العبارة بكل دفة » هى آعم الخقاتی وأولاها» 
لانہا تفترضہا مقدما باسرها . 
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وإذا كانت هذه أهميتما ء فلنتعمى إذن ممناها. 

ومعناها هذا على أنحاء ثلاثة : فهى أولاً الشارة التى جب 
ن وضع على كل فلسفة نقدية » أعنى حقيقية . وهذه القاسفة 
النقدية هى التى وضم اسسا الأولى كنت حين قال إن عا( 
الأجسام بدون الذات الفكرة لا وجود له » وبمذا أحدث لورة 
فى الفلسفة كلها تشبه ثورة كو ررنيكس ف عل الفلك . فإن 
کو برنيكس قد فس رال ركات « الظاهرة » للاجرام السماو بة على 
أساس آنا تقوم على حركة اللاحظ على الأرض » أعى آن 
اكوا كب الثابتة لا حركة لما قى ذاتما » و إا الرانى هو الذى 
يفغرض فا المركة . وكنت هو الآخر يقول : إن المواص 
« الظاهرة » لاواقع مرجعها إلى عقل المدرك أو المارف » عى 
أن الأشياء فى ذاتبا لست زمانية ولا مكانية » وإعا ظهورها 
لنا على هذا التحو ررجع إلى طبيعة العقل الاأنسانى تفه الذى 
لايستطيع أن يدرك الأشیاء إلا وهی حالة فى مكان وسار ب فى 
زمان . وبفضل هذه الثورة أصبح الزمان فينا ‏ بعد أن کنا حن 
فيه . لأن الأصل فى کل قول بالوجود › کا قول شو هور » 
هو القكرة أوالشعور » والاإنسان لايستطيم أن خر ح عن نطاق 
فكره أو شعوره من أجل أن بنظرف الأشياء المارجة عنه 
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امتمءزة منه باءتبار آنا مى هو أو هو هى ؛ لاله لا اتال هس 
بهن الذات و بين الموضو ع » نظراً إلى أن الرابطة بين الائنين 
لاعکن أن تقوم إلا نواسطة قانون الملية » فهو وحده الذى 
یسمعح لنا بالانتقال من شىء معلوم إلى شىء خر ختلف عنه . 
وقانون اللي إما أن يكون موضوعياً أويكون ذاتياً ولا بعكن 
أن کون الان معا » وأا ما كان » فانه فى أ حد الجانبعن » 
فلا يصلح بالتالى لأن يكون معقد الصلة يينهما . فإذا قلتا مع لوك 
وهيوم إنه من أصل موضوعى » لأنه مأخوذ من التحربة › 
وبالتالى ينتسب إلى العام انحارجی » فلا يصلح إذن أن يکون 
ضامناً لحقيقة وجوده » لأنه قى هذه المالة سيكون قانون الملية 
ابعا بالتجر بة » ومن ناحية أخرى ستكون حقيقة التجر بة ثابتة 
انون العلية » وهذا در . وإذا لتا على التكس من ذلك مم 
كنت إنه من أصل ذاتى » هن الواضح إذن أننا سنظل دايا 
مغلقاً علينا فى داخل دائرة الذات » لأننا إن قلنا بأن هناك أشياء 
خارجية فى ذانما هى الأصل فى احساساتنا » فاننا نطبق هنا قانون 
العلية » ود قلنا عن هذا القانون إنه من أصل ذاقى » فك ننا 
سنظل باستمرار داخل دائرة الذات . 

وا کا اسنا عل ؟ فن بدرى » فلمل الخياة 
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كلها أن تكون حلا ؟ و إلا » ها هو المعيار الح مح للتميیز بين 
ال وبين الحقيقة » بين الشبح أوالوم و بين الموضو ع اقيق ؟ 
لقد قال تفر من الفلاسفة إن هذا العيار هو درجة الوضوح 
والقز فى الإدر اكات » فهى اقل فى حال الا » أ کبر فی حال 
اليقظة . ولكن هذاالعيار فاسد » واضح البطلان » لأنه من 
أجل أن بكرن ى ومنستا المقارنة بين اغالتين » لايد ان تكونا 
معا حاضرتين » ومن المستحيل على الرء أ تكون الحالتان 
حاضرتين معا أمامه يتأملهما ثم يعقد بينهما المقارنة ؛ وإذا كانت 
ا لحال كذلك » فلا جال إذن للمقارنة ء و بالتالى لاستخدام هذا 
الميار . قد يقال إنتا ند ذكر الل » تم نقارن ذكرى الل 
بالحقيقة الوافعية ؛ ولكن الرد على هذا القول بين » وهو أن 
جرد الد كرى كاف للإضعاف درجة الوضوح . فهذا المعيار 
إذن خاطی' . 

وهناك معیار آخر قال به كنت › وهو أن ار تباط الت ورات 
أو الامتثالات فا ينها وبين بعض على أساس قانون العلية هو 
لوين الحياة وبين ال ولك هدا امار اعا لسن 
ادا م الا لأن تفاصيل اليل تتسلسل هى الاخرى 
تبعاً مبدأً العلية فى مختلف صوره » ولا ينقطع هذا التساسل 


إلا بين حلم وحياة أو بين حل واخر , . فكل ما يكن أن‌ يقال إذن 
عن هذا المعيار هو أن لدينا حلمين » أحدها طويل وهو الياة ء 
والآخرة فصير وهو حل الوسن » وليس بين الائنين اتصال مستمر 
بسير على قانون العلية . هذا هورد شو هور على قول كات » 
ولو امتدت به السن لک يشاهد تطور عل اتنس الحاص 
اللاشعور › لا کد هذا القول أ كرفا کشر » فل یفرق حى 
ولا بين اللا القصير والح الطويل » لأن الواحد فى الواقع استمرار 
الا خر وماالوعى إلامظهر عى زائل لايفرق بالدقة ين هذبن 
النوعين من المل ؛ فكل شىء إذن حل . 

ویضیف شو نور إلى رده الأول حجة أخرى وهى أنه 
و العيار الذى قال به كنت »> فان من 
الصعب جداً استخدامه ء إن يكن من الستحيل . لأنا لانستطيع 
إلا جيد شاق » بل لا نستطيم إطلاه آن نتتيع التسلسل الى 
حلفة -غلقة بين كل حادث ير فى المياة الواقعية و بين اللحظة 
اا ولوأنتا لا نقول عنه مع ذلك إنه حل لذا السبب . 
ولمذا فاننا لا ستخدم هذا المعيار فى الحياة العادية للتميبز بين 
الح وبين الحقيقة ؛ وإتما الوسيله الوحيدة هنا هى المعيار 
الجر يبى الصرف » معيار اليقظة . ومع ذلك ها أ كر ماخدعنا 


هذا امعيار ! أليست هناك أحلام يسمونما أحلام اليقظة » حين 
نکون منشغلین کل‌الانشغال مسألة من الساثل ؟ فى هذا 
النوع من الأحلام لا نستطيع أن نميز بالدقة بين كونما مجرى 
ف‌اليقظة وكونما مجرى فى النوم ؟ وحينئذ لبس أمامتا إلا معيار 
کتت » إن تیسر استخدامه » إن( یتیسر » فليس علینا آن 
تبحٹ یمد عا إذا کان الادت النی بنا حلا أو کان 
حقيقة . ما أشبه المقيقة بالحل إذن ! 

فلنعترف إذن بأن الحقيقة والحل سيان ؛ ولا داعى للخجل 
من هذا الاعتراف » فان کبار العقول من قدب الزمان م جدوا 
حرجا فی تردید هذا القول . فهؤلاء حکاء المند علو م داما 
ان ر هذا العام بالل لآنہم لم جدوا تشبمماً أصدق من 
هذا التشبيه . وهذا أفلاطون كثيراً ما يكرر القول بأن الناس 
إغامحیون فى حل > والفياسوف هو وحده الذى عاول أن عيا 
فى اليةغلة ؛ وبندار» الشاعى الیونائى الغنانی › ينعت الإنسان 
يانه حل الظل . وهذا شكسبير من بين الحدثين ةد عبر عن 
هذا أ حمل تمبير وأصرحه فى روابة « العاصفة » فقال : «لقد 
رفا من تفس الادة التى صنعت مها الأحلام ؟ وحياتنا 
الضئيلة حيط بها الح » ثم کلدرون » زع السرح 
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الأجباى 2 فد ل من عذال > مسسرحية من أروع 
مسرحياته الفلسفية » دل على موضوعها عنوال ما ألا وهو :: 
الحياة حل » . 

وهذا بفضى بنا إلى التحدث عن المعنى التالى لتلت العبارة 
الرسية وهى أن « العام من امتثالى » . فقد تبن لنا من هذا 
التحلیلل الأول لعناها أن کل وجود خارجی مہہ فی الاقم إلی 
الذات . ومن هتا كان مذهب شو يهور ق العرفة مذهب 
الذاتية . ذلك لأنه لا كان العام من امتثالى » فليس فى استطاعة 
امرء إذن أن يدرك الما کا هو » إن کان هناك عا] آخرخار ج 
العام اممتشل ؟ و إن كان ف وسعه » فكل ذلك لا بد أن يتم من 
خلال جهازنا العقلى » و بحسب طبيمة هذا الهاز » ستكون 
طبيمة هذه الصورة التى كلها عن هذا العا المارجى المزعوم . 
وهذا ما أوخحه كنت أيضاً حين قال : « إن بين الأشياء و يننا 
وجد المقل دا وباستمرار › ودا لا عکن ادرا کیا کسه 
ما عساها أن تكون عليه فى ذانما » . فكل معرفة إذن تدور 
فى نطاق العقل ا يدور الستجاب فى المجلة » على حد تشبيه 
سوم ور 


الام إذن من امتثالى ؛ وبالتالى أستطيع أن استتتج کل 


ا 
قوانين العا من الذات . ولكن » قبل هذاء هل الامتثال 
بجرى على قوانين » والموضوعات تضم لقواعد عامة ثابتة » 
و بعبارة أخرى هل العا سیر على نظام ؟ شو مور كد هذا 
وينظر إليه باعتباره حقيقة واضحة لدرجة أنه [ يضع لنفسه هذا 
السؤال بطر بقة واتحة » بل جعله مصادرة اولى »أو بالاحرى» 
بدية . وإذا كان هذا هكذاء ها عليه إذن إلا أن ييحث عن 
القوانين أو القانون » الذى مخضم له هذا النظام بأسسره . وهذا 
القاون بالطبع فى » ای مو جود ف طبيعة الدمّل شه أو الذات 
ولوس مستمداً من التجر بة . لأن كل الما الحارجى المزعوم هو 
من الذات أو سير حسب جهاز الذات . وهذا نستطيم من جرد 
دراسة تركيب العقل الاإنسانى نةه أن نستخر ج هذه القوانين 
( أو القانون) التى سير عقتضاها الفكر والوجود مما . قاهى 
إذن هذه القوانين أو هذا القانون ؟ 

إنه قانون واحد هو السيطر على الفكر والوجود مما » 
وهذا القانورن هو قانون أو « مبداً الهلة الكافية » . فكل 
امتثالاننا صرتبة فا ينها و بين بعض على حو من شأته آن بجعل 
اواحد منہا مرتبعً بالآخرء ولا شیء منھا قوم مسقلا سه 
ارف عن غيره . وهذا الارتباط ارتباط منقظل نستطیع أن 
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نعيته قبليا » أعنى قبل التجر بة باعتباره س كوزاً فى طبيمة 
الذات . ومم ذلك فان من الأبسر علينا أن نمين هذا القانون 
على وجه الدقة بطر ية بعدبة » أى بواسطة النظر فى مضمون 
التحر به وتمييز أنواع ما فا من موضوعات وما خضع له کل 
وع من مبادىء . و بعد تصنيقنا لكل هذه الوضوعات » أو 
الامتثالات » نرتفع بطر يمه فبلية إلى أصول هذه البادىء» 
أعنى اللكات العقلية الى مخضم فا الرصوعات و سد ا 
البادىء . 

فاذا اتبعنا هذا انج » وصلنا إلى أربعة أنواع س 
الامتثالات أو الوضوعات : التأثيرات السية ؛ والتصورات ؛ 
والميانات الجردة ( الزمان والكان ) ؛ وأخيراً الشيئات . أما 
التأثيرات السية فيقابلها « مبدأً الميرورة » أو المبدأ الفزيأى » 
أى العلية بالمنى المادى ؛ والتصورات بقابلها « مبدأً المرفة » 
أو المبدأ المنطق » أى القوانين المنطقية للذهن ؛ والميانات 
الجردة بقابلها « مدأ الوجود » أوالمبداً الرياضى » أى الزمانية 
والمكانية ؛ والمشيئات بقابلها «مبدأ الفعل» أو ميدأ الأخلاقء 
أى الباعث . وكل مبدأً من هذه المبادىء الأر بعة مستمد من 
ملكة عقلية خاصة : ميدأ الصيرورة له ملكة « الذهن » ؛ 


ومبداً المعرفة له ملكة «العقل » ؛ ومبداأً الوجود له ملكة 
« الحساسية » ؛ ودا الفعل له ملكة « الس الباطن 4 
« الوعی الذاى » . 

وكىن دار ان تد هده الادىء سخ و اف 
رل فة يدا واحد هى مدا اة لكان ر وا 
لایسمیها شوپنهور باس المبادى" الأربعة » بل يقول عنما : 
« الجذر الرباعى لمبداً العلة الكافية » » وهذا سمى رسالته 
للركتوراه . نشمة جذر أو أصل واحد إذن » له أر بعة فروع . 

دی کو ر ج عد اة ع ارا ا 
الذی بدأه ر ینهولد و بذل‌فیه جهود هکل من سلمان میمون و بك 
وفيشته » وهو التيار الذى حاولأن مجعل ف الشُكول الَبلية 
للسقل عند كنت ارقباطا وماسكا ووحدةأ كثر فأ كثر . وبلغ 
هذا التیار أوجه عند شوبنهور : إذ أرجم كل هذه الشكول 
إلى مبداً الملة الكافية » وجعل منها جيعاً شكولاً خسب هذا 
امبداً الراحد . ومن هتا تراه قد حمل على كنت حل شعواء 
ساخرة فى نظريته فى المقرلات . فقد قال كنت إن المقولات 
انتا عشرة مقولة » وقد كانت من قبل عشرا عند أرسطو » أول 
واضع ذهب المعولات . فنقد شو هور «هذاالمهاز المعغد من 
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المقولات‌الكنتية الائنتى عشرة» » و خاصة مقولة تبادل الآثر » 
إذ رأى فا شناعة مخيفة شبىمة بشناعة اسيينوزا فى قوله بالشىء 
أو الجوهم الذى هو بذاته علة ذاته أو ما هو « علةذاته » . ول 
من هذه المقولات الاتنى عشرة إلا على مقولة واحدة هى 
E‏ . والواقع ا 
المقولات عند كنت ليس بينها و بين بعض تماسك وثيق » بل 
جد على العكس من ذلك هوات غير معبورة بين المقولات 
ها و بض ها مى إلى تعد وها عل هذا لتخو :عدا إل أن 
كنت قد قال إلى جانب المقولات بالزمان واكان باعتبارها 
شکلين ردن للعيان » دون أن ربط ربطاً وثيةاً أو شبه 
وثیق بینہما و بین المقولات › مع آنہا نشترك جیما فی كوا 
الشكول القبلية للمقل . وطمذا جد النقد لاوحة المقولات ا 
وها كت فر و دة مد ال الول ولک اغى 
نقد وأدقه هو ذلك الڏى وجهه شو هور › ا وأنه قد 
فقدها بطر ية موضوعية وذانية مما : فمن الناحية الموضوعية 
أثيت بالتفصيل أن لا داعی لسم من هذه الةولات » فأر<ءها 
جا إل :و اة 4 وسن القاحة الدامة ف نكون كنت 
لوحة المقولات على هذا النحو » بأن أرجم ذلك إلى عيب 


واضح ف فکره » هو أنه کان شدید الولوع بالتتاسب الممارى 
فى وضعه لذهبه » دون أن حف أولاً وبالذات عا تقتضيه 
طبائع الاق 5 ي ا ق ق 
التتاسب الانسجامى فى بناله المذهي . 

الان ودا ذا وحدة شكول العقل القبلية » نستطيع 
مطمئنين أن نتحدث فى إبجاز عن مبدأ العلة الكافية فى شكوله 
الأربعة . ولنبدأ بدأ التغير أو الصيرورة » لأنه همها فى نظر 
شو هور » ومن هتا کرس له كثيراً من التدقي والنظر . فقال 
إن الظواھی سرتبطة بعضہا بیعض ارتباطاً وثیقاً حتی أن کل 
شیء بتعین بشیء آخر وکل ظاھہۃ ت بتھا عل أو ظاهرة هى 
ال قد اد ع ف لال ا عار هة 
وهكذا إلى غير نهابة O REET‏ 
انپا بألضر ورة أزلية أبدية گعنی أنه لیس ما بدء ولا ابه » 
وهذا يخر صخر بة لاذعة من كل هذه التعبيرات الى استخدما 
الفلاسفة المتأمهون » مثل العلة الأو لى »› علة ذاته ء المطلق › 
وماشابه ذلك من أقوال فها إنكار للتدلسل الملل المتصل . 
وثانياً أن الملية تسلسل» معنى أن امور لا بد أن يسبت الأثر › 
ولذا تغامن على كل من قال بتيادل الأثر » أعنى أن يكون 


2 
شیئان بؤثر الواحد منہما فى الآ خر فى تفس الآن » کا رأينا من 
ل ق دة د اغد کت > و ها انتا راء رل 
إن الملة بالمعنى الدقيق هى التغير الأخير الذنى يسبق مباشرة 
حدوث اللاعہة و برتبط با مباشرة . 
وللملية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية » وعلية عضو ية » 
وعلية حيوانية إنسانية ؛ والأولى هى الملية بالعنى الضيق » 
والثانية هى المج أو امور ؛ والثالثة هى الباعث . ونتاز الملية 
فى الخالة الأولى بالتناسب بين العلة والمعلول فى الدرجة » أعتى أن 
العلة فى حالة الأشياء اللاعضوبة من آلية وفزيأئية وكهائية تفعج 
من الاسر بقدر ما فما ء فيحدث فى العلة من التفير بقدر مافى 
امعلول ما محدله هى » ولا يكن قياس درجة التأثير على درجة 
الور . ومهذا تختلف الملية المضوبة عن العلية اللاعةو بة » فإن 
مقدار وقوة العلة فى حال الملية العضو نة لا يتتاسب ومقدار 
المعلول وقوه ولا عكن قياسه به . وانعا تؤدى قوة الملة اذا 
كبرت إلى القضاء على المعلول أو التأثير الذى كن أن ينتج . 
وم ن كلتا العليتين تتميز العلية اليوانية الاإنسانية : فى هذه 
الالة الأخيرة لا حاجة إلى الاس بين العاة والمعلول من أجل 
إنعاح الأثر . ولكن » وعلى الرغم من هذا الاختلاف بين 
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آتواع العلية » فالا تشترك حيماً فى المبرية العلية المطلقة . 
فالسلوك الإنسانى خاضع لعلية دقيقة محكة ضروربة بالطريقة 
عینها التی مخضم ها الحجر فی مح رکه ۔ آعنی آن شو پنهور ینکر 
حرية الإرادة كل الإنكار » ويتكر الاختيار لأنه برفض 
الإمكانية » أى إمكان وجود الاإنسان فى وضع جد نفسه فيه 
عخيراً بين فعلين مختلفين . وهذا كله لأن قانون العلية يسود 
کل شىء فی الوجود عنتهى الدقة والارحكام . 

والعلية فى نسيجها هى المادة : لن المادة جوهم‌ها القمل »> 
ولا معنى هما إلاحدوث الأثر والتأثر » وحيث توجد المادة بوجد 
القعل » فھی إذن کل ما من شأنه أن يغمل : وإذا كانت هذه 
المادة هى العلية ء والعلية صورة قبلية » فالمادة هى الأخرى صورة 
قبلية » نى أنه لا وجود ها إلا فى المقل » أو كن أن 
تستخلص قبلياً من العقل . والمادة هى الوه » ولا جو 
غیرها . ویعدد شو هور خواص المادة على ساس قبلى خا اس 4 
ف مقابل خواص الزمان والمكان » وهى تتشابه عام التشابه . 
وأم هذه اللواص أنا أولاً واحدةء فليس نمة غير مادة واحدة 
وما المواد نطْرنية غيرحالات عمختلفة للك الادة الواحدةالى بطاى 
علیہا اسے « الجوھی » ؟ لذا لا ٹیء نع من حول الموادء ایا 


ما کان تباعدها » بعضہا إلى بعض » فلا شیء يدل بلا على 
أن المادة الواحدة التى هى اليوم رصاص » لا حكن أن تكون 
غا وا ل نغ اغرال ا اة 2 ول جرال 
قابلة لأن تتغير وتتعاقب على ا لموضوع الواحد » وهو هنا المادة . 
فالاختلاف بين المواد إذن اختلاف بالأعاض لا با وه » 
وتلا خاصيتما الثانية . وما خاصية ثالثة وهى آنه ليس من 
الممكن تصور عدا » وكل ما نستطيع تصوره هو انعمدام 
شکوما وکیفیانہا » أعنی أعراضہا سب . ومع ذلك فان من 
I NS‏ 
آنه ليس فى استطاعتنا جر د الزمان والمكان فى الفكر ۔ 
وى استطاعتنا أيضاً أن نتصور الزمان والكان بدون الاد . 
وتفصيل ذلاك أن الزمان والمكان أعلى درجة فى الميان القبلى 
من المادة » ولا عن بالفكر مجريدها ؛ أماالمادة فاليا إذا 
اغذت صورة الزمان والكان › فان الفكر لا بمكنه جر يدها 
أى تمورها مخدومة - وكل ما يتطيمه أن نتضورها مخنة اة 
فى المكان أو متتابعة فى الزمان ؛ ولكن قبل اتخاذها صورة 
الزمانية والمكانية يستطيم الفكر مجريدها . وخاصية رابعة 
هى أن المادة ابتة » بعنى آنا لا تزيد ولا تنقص » وق هذا 


ياوها » ولا خضع بالتالى للكون والفساد ؛ وإما فيا ب 
الخون والفساد . وهذا أحد القانونين ارليسيون اللذن تخضع 
فا المادة » ويسمى قانون بقاء الادة . أما القانون الأخر فهو 
قانون القصور الذاتى القائل بأن انثىء بظل أابتاً على حاله طالما 
يطراً عليه شیء اخر بسب تغیره . وکلا القانونین مستخر ج 
مباشرة من المادة باعتبارها العلية . 

وإذا أمعنا التظر فى فكرة الادة هذه » وجدنا أولا أن 
شو نپور کان مثالياء متطرفا فى مثاليته ٤‏ حيها جعل الادة من 
صنع العةل » باعتبارها صورة فبلية من صوره › بل وصورنه 
الوحيدةباعتبارها العلية . فكان ن هذا أرب ما يكون إلى ‌الثالية 
عند فشته ومن قبل عند ركلى حينا قذى على الادة . ولكتنا 
Ea E E aE‏ 
اا و ی ا ف و د ودا اتر 
تتممز فى قبليتها من الزمان والمكان : فدرحة القبلية فى هذن 
أ كبر منها فى المادة » ومصدر الإختلاف وجود ذلك المنصر 
البعدى الحالص . خصوصاً وحن نراه ينعتها بأنما اأوضوع الباق 
الثابت لکل آنواع التغير » و بانهأ عار بة عن كل صورة وكل 
كيفية . وشل هذه التعوت لا عكن أن تضاف إلى الادة إلا إذا 
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کن فا ود مل ای ا ورت غل عر ما ورا 
الفز باون . 

ومن أجل هذا کله جد باحثاً عقلما مثل فوکات يةول 
هنا إن شو نور تذيذب فى فكرته عن المادة بين البزعة المثالية 
الحالصة والزعة الوافعية السادجة : فالادة من لاأحية هى العلية » 
وبالتالى شكل من الشكول القبلية للمقل أو الشكل الوحيد 
القبلى له وقول عنها بعمراحة انها «بالاسية إلى المقل سب » 
و نواسطة العمل وحده » ولا وجود فا إلا فى العقل » . ولكنه 
من ناحية أخرى ينظر إلا ميث الما( الطبیسی أو ازيان > 
تیور اا نووا ا کی ی ا 
هذا أنه بنظر إلا بنظرتين تلفتين : فيجملها معقولة من ناحية 
لا معقولة من ناحية أخرى . هى معقولة باعتبارها العلية ء والعاية 
ل ا 
من حیث صلا بالزمان واکان . فان شو پنهور قول عن المادة 
إنہا « حاصل ضرب الزمان فى اکان » ؛ فلها من ااسكارن 
البات » ومن الزمان التغير . وإذا كانت كذلك › وكانت من 
لاحية أخرى هى العلية > فان مقولة العلية مشتقة إذن من الزمان 
والكان » وهذان ها إذن الأصل . وهذا يض على المادة 
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طابعاً صوفياً لا معقولا» کایقولفولکات ؛ فضلاعن نشو هور 
سيقول عن الادة فى ملاحى كتاه الرتسى إنبا الإرادة » أى 
الثىء فى ذاه باعتبارها مدركة بالعيان » أى باعتہارها متخذة 
شكل الامتثال الوضوعى : فا هو مادة موضوعيا هو ذاتياً إرادة 
والإرادة قوة مظلمة لا معقولة عياء وحشية . فاذا كانت المادة 
مغظهرها الوضوعى » مكيف تكون الادة إذن معقولة ؟ 

ف مكرة شو بور عن الادة بذبدب إذن إن ۾ يكن فا 
تناقض صرح ۔ فکیف نفسره ؟ هل نقول مع فولکات إن 
ف فک ونور ارفوا او تاتا موضر عا ی اه قال 
بالاجاهين : الواقى والثالى معا وى أن واحد ؟ أو نتكر» نواسطة 
هذا الهج الوضوعى عينه » وجود هذا التناقض » فنحاول »کا 
فعل رويسن » أن 2 هذا التناقض بطر بقة عقلية مثبتين أن 
شو نپور کان مثاليا و يکن أيضا ماديا کا ادعی فول کات 
لن نقول هذا ولاذاك » لأتنا ستفسر الأ مستخدمين ميا 
اخر هو الهج التارعخى » أعنى منهج التطور الروحى للفيل وف . 
وحیفئذ ری أن شو پنہو ر کان فى الطور الأول الذى ينتهى بالزء 
الآول من کتاره الرتيسى (سنة )۹۸٠۹‏ مثالا واناً » قال عن 
لادة إلا من صنع السقل » ولا وجود هما إلا الامتثال ؟ أمافى 
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الطور الثانى الذى ينتهى بظهور الجزء الثانى (سنة )۱۸٤٤‏ » 
وعو الطور الذى تاز خصوصا بسيطرة فكرة الإرادة باعتبارها 
الثشىء فى ذاه على فكره » فقد كان ذا ميل إلى المادية » وإن 
بت إلى حد کبیر مالیا مح ذلك . ولذا راه فى الطور الأول 
يو كد داعا أن الادة من امتثال الذات ؛ ييا نراه على العكس 
من ذلك فى الطور الثاني قول عن المادة إنها مظير الاإرادة » 
أى مظهر الثىء قى ذانه » فلها بالتالى من الإستقلال بالوجود 
ماللشىء فى ذاته أو بدرجة أقل على أقل تقدر » ولكن فا 
وجوداً قاعاً بنفسه على كل حال إلى ح د كبير. وهذا التطورفی 
مکر شو هور طبيعى : تقتضيه طبيعة التأثورات الى خضع ها . 
فق د كان فى الطور الأول لا بزال شديد التألر بالثالية الى ادت 
اھکر الآ لای فی ذلت الین ؛ ہیا کان فی الطور الثانی أ کثر 
E NES‏ 
تفرض تفسہا على الفکر الأور بی » فی الر بع الثانى من القرن 
التاسع عشراول الام وار بع الثالث على وجه اخص »> بفضلل 
کارل فوجت وموليشت و وشتر من الادبين الصرعين › 
وفو رر باخ اکا فاو کن من اتياع الفلسنمة اهيحاية » تلك 
المغالية المتطرفة ! كان هذا التطور فى كر شوبهور هو 


E 


تفس التطور الذى سار عليه الكر فى الزمان النى ءاش فيه : 
وهو تطور سار من الثالية المتطرفة عتد فته وهيل إلى المادية 
التطرفة كذلك » عند فوجت و بوشثر . 

وحسب أن فى هذا التفسير التار تى ما بغتيتاعن التعسف 
انى اصطر إليه رويسن وعن المشاهدة الساذجة الى قنع ا 
فولکات . وإن ف الوار الذى صدر اا به هدا القفل لاحل 
تعبير عن هدا التطور الذی عاناه شو نور فى فكرنه عن الادة 
i ee N SS‏ 
RE‏ من نوع مثالية فشته » إلى مادية معتدلة اقتضاها 
منطق التطورالروحى للفكر الأور بى إبان تلك الفترة من‌الزمان . 
ونتج من هذا کله ازدواج متحد » إن صح هدا التعبير : 
ازدواج ا لكل من الذات والادة وجودها الملستقل 
واتحاد من حيث آن هذا الازدواج لايوجد إلا فى الذهن الذى 
جرد أما الاثنتان فى الوافع فلیسا غير جزنین رور بین فی کل 
بشملهما جیما ولا لوجد بدونېما» ) لا وجدان ها بدونه » 
وهذا الكل هو اللإرادة ذات الظير ن : المظهر الوضوعى وهو 
الادة »> والمظهر الذاتى وهو الذات . وهذا ماحل شوبهور 
فقال : « إن العا باعتباره امتثالا ء العام اأوضوعى » له إذبل 
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فطبان : الذات العارفة الجردة السيطة » العارية عن صور 
معرفتها » ثم المادة الساذجة الحالية من الشكول والكيةيات 
ركلاها غير قابل إطلاةً لأن مدرك : الذات » لأا الثىء الذى 
EVES E N‏ 
EL aS‏ مم ذلك الشرطان 
الجوھریان لکل عیان جر ی۰ اھا س ینتسب إلى 
الظاهرة » لا إلى الثىء فى ذاه ؛ ولكهما الادة الأولية 
الضرور ب لکل ظاهہة . ولس فی الإمکارن ع صیلیما فی 
الذهن إلا بالتحر يد ء لأنيما لا وجدان على صورة خالصة 
وفی ذاہہما» ۔ 

ودا ر ی شو پنہور قد اتی فى الواقع إلى وع ن 
من الثنائية » وإن كانت هذه الثتاية مؤفتة لاتقوم إلاف 
الفكر خب حين التحر يد . وهذا هو المنى الثالث الذى راه 
فولكلت ق عبارة شو يهور المشمورة : « العام من امتثالى » . 

فلننتقل الآن من ميدأ الصيرورة إلى ميدأ الممرفة ؛ وهنا 
دلا من أن يسود المبداً الأحداث التغيرة » سيقوم البدأ » مبداأ 
الملة الكافية » للتعحك فى عا التصورات . والتصورات هى 
الامتثالات الجردة الى واطها يتمبز الانسان من 
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ا يوان ؛ وختلف عن موضوعات المالم اللمارجى ف نها لست 
موضوعات مستقلة » بل هی جر يدا تکل متها رکیب الأ حکام 
أو القضايا . 

ودا ختلف فيمة « التصورات » عند شو جور علهاعند 
هيحل . عند هرل أن التصور هو الوضو ع الحقيقف النطق ؛ 
والج واطة « التصور » هو الذى ر بط الجحمول بالوتوع 
ولكن ف الموضو ع نفسه ؟ والبرهان واسطة « التصور» هو 
الذى ينمى ويستخلص طبيعة الوضوع . « فالتبتة » بنموها 
من البذرة » تقوم بالك على تفسما » ء أعتى آنا تهر شيا 
فشیئاً ماهیتها بن حصل على عام وجودها ونضجها . و بعبارة 
أوضح » سحن فى الح لانضيف شيا جديداً خارجياً إلى 
الوضو ع وغير متضمن فيه على هيئة الكون » و إا حن تفل 
ونعرص مأحتوى عليه الوضوع . وهذا فاننا نستخاص فى 
الواقم ما هو قاسم ما هو جرد » أى ننتقل من التصور إلى الاقم . 
فکان التصور إذن أغنی من الامتال أو العيان التحر :بى : 
لله موجده والأصل فيه . وصدق اجك إذن يستمد هو الآخر 
من الموضوع نفسه » مادام e tk‏ 
الوضوع » أعنى تفصيله وعرضه باطنياً . ومن هذا استطاع 
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هيجل ان يستخلص الواقم القام اامينى من القتصور اجرد 
النطقى ؛ وأن يشتق » فى كلة واحدة » الطبيعة من الفكر . 
بعکس شو ىنھور اذى نظر إلى التصور باعتباره افر من الامتثال 
التجر بى القام لأنه « إمتثال الامتثال » ؛ وكا إزدادت درجت 
ذلا فان قيمة التصور دانماً فى قر به من الدرك الى والميان 
هنا جاءت أعمية العملية التى ر بط فما الانسان بين التهورات 
وص الحملية اة اسم اک وفيه نسار عن قاق أو عدم 

فلك إدن يستمد فيمته من الوافع فى نپا به الاس ۔ أعنى 
آ نکل حکہ لا بد لہ من عل کافیة يبت با صدقه . نهو إذن 
خاضع لمبدأً الملة الكافية على صورة مبداً العرفة . فا هو إذن 
هذا البداً ؟ العرفة ذات أنواع أر بعة : فهناك أولا معرفة منطقية 
ونبها يكون ال مك قاما على أاس حك خر » فه لته السكافية 
ادن حک ستخلص هو منه بالةرورة »٣ک‏ م الحال ف 
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الاستدلالات المباشرة وف الاستدلال القياسى . فنحن لا تعمد 
هتا إذن على واقعة عايتاها» أى لايتوتف الح الجديدعى 
الو الادى لك أو احکام سابقة » و إغا المدق فى الك 
يستبد من الصورة الى لک أوالأحكام السابقة » وهذا كانت 
ا ها ع رو ا وان مرا ف 
أما إذا اعتمد ا لحك على عيان جر بى ومشاهدة واقعية عايناها 
فان الصدق يكون معتمداً على التجر بة ؟ وهذا سى 
جريبياً والعرفة مجر ببية » وهو النو ع الثانى من أنواع العارف . 
وة نوع الث لا متمد فيه على التجر نة ولا على حك ابق ٤‏ 
بل خد ية مبا رة عل اون اة اللعرنة الادة ء٠‏ اى 
على القوانين القبلية الوجودة بالقطرة فى طبيمة المقل الإنساقى . 
ومن هذا النو ع كل الأحكامالر ياضية الحالصة: مثل ۲ × ۲ ٤=‏ » 
زوايا ثلث تساوى قاعمتين ا . وهذا النوع هو الذى وجه إليه 
کت عناية خاصة وسماه بام الأحكام التركيبية القبلية . ذهى 
تركيبية لأننا فی الک تأت مجديد لا بستخر ج مباشرة ن 
مفهوم الشى: اكوم عليه مثل الثاث هنا فى المثال اللائى ؛ 
وقبلية لأننا لا نلجاً فا إلى التجر بة » بل نمتمد على قواتين 
م كبة فى طبيعة العقل نفسه وسابقة على كلل مجر بة . وهذه 
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الأحكام تعر عن حقيقة لاهى منطقية » ولا هى جريبية › 
ا ت اسم «التعالية » أعنى السابقة على التحر ية ء 
ولو آنا فى داخل نطاق المقل وليست « عالية » عليه . ولكن 
هذه الأحكام الثلانة كلها تعر عن تطبيقات لقوانين الفكر على 
اخوال جزئية : أما النوع من الأحكام اذى فيه عر عن هذه 
القوانین تفسما لاعن تطبیتها فیسمیه شو پنهور باس الأحكام 
ذات الحقيقة البعد منطقية . فالأحكام هناء وعددها أربمة 
بالضبط » تعتمد لا على أحكام غيرها» بل على الشروط الصور بة 
لكل تفكير » الغروزةف طبيعة العقل نفسه » أى تقوم إذن على 
وقائم شعور ية «ياشرة . وهذه الأحكام هى أولا : كل شى. 
يساو وع #ولانه أو صفاته (قانون الذاتية) ؛ انيا : 
لايمكن أن يضاف حول أو صفة إلى موضوع وررفم عنه قى 
الآن نذسه ومن جهة واحدة (قانون التناقض) ؛ الا : مى كل 
مولين أو صفتين متقابلتين بالتناقض جب أن تضاف إحداها 
إلى الموضو ع (قانون الثالث الرفوع)؛ رابعاً الحقيقة هى الرابطة 
بین حک وشیء خار ج عنه دو علته الكافية . 
ا الدخول ف تلك امتاقشات الكثيرةالى 
حول قيمة هذا القصنيف »› وإغا ننتقل مباشرة إلى 


س اء | س 


الكلام عن المبدأ الثالث» ميدأ الوجود الذى يدود الامتثالات 
e N‏ اوضم الزمان 
والمكان . والامتثالات هنا تاز من الامتثالات الحسية الى 
ھی موضوع مبدا التغیر فی آنا امتثالات جردة» ی غير 
عرتبطة بالتجر به وإ عا التحر به ھی التی رتبط ما . فلو صرفنا 
النظر عن كل مادة حسية » تبقى لنا مم ذلك الزمان والمكان . 
أما الجر بة فلا تبت إذا صرف النظر عن الاد وبالتالى عن 
الزمان والمكان اللذن مهما نكا . والمادة باعتبارعا الوجود 
الواقمى إغا تكون بفضل الزمان والمسكان » وفبل هذا کا قلا 
من بل » تکون جر يدأ بمکن تصور عدمه . 

وهذا فان هذا المبدا » أعنى مبدأ الزمان والمكان » سى 
مبدأ الوجود . وهو يعبر عن رابطة بين الموضوعات » مى فى 
ان بام « التتابع » وف حال المكان باسم « الوضم» . 
وللاقان دواد عى أن کل جرزء من الزمان يتمعن فط 
اء الاق غل اة ١‏ اما حزء الان فن با عاد 
ثلائة . ولكن التععن فى حالة الزمان محدود ومشروط باللحظة 
السابقة بالضرورة؛ أما ى حالة المكان فأى نقطة تصلعح لتحيين 
الاخ ووا ا بر غه هرلا ان الان وجرد نا ملق 
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وجانس صرف ؛ بيا الزمااٺ تتابع فى الوجود مستمر ولا 
جانس حالص . 

وإدرا كنا لاروابط بين أجزاء الزمان والمكان لا تر إلا 
بو سطة الميان الجرد . فالأعلى والأسفل › والأعن والأدر 
والأماعی والحل لا عكن الميیز نما إلا بواسطة عيان مباشر 
هذه الروابط بن أجباء المكان» اى نواسطة إدراك جرد مباشر 
للتلاصق فى المكان ؛ فاا التحر بة ولا التصورات الذهنية الجردة 
بقأدرتن على هذا الإإدراك . ودا رى شو يمور حمل بعنف 
على المندة كا وضعها إقليدس . فان إقليدس بضع مكان اأبينة 
الميانية البينة النطقية التصور ية فى هندسته . ومثله فى هذاء 
على حد تشبیه شو هور » مثل من بقطم رجلیه لیسیرمت و كتا عل 
عُكازة . ذلك آنا نشاحد فى براهين إقليدس أنه يقنم القل > 
وکن دون أن بتيره » أعنى أننا نعترف بالضر ورة بأن ما ببرهن 
عليه إقلیدس هو کا برهن عليه » ولکننا لا تتبن لاد! کانت 
ا حال كذلك . « ومذا شمر الإنسان » بعد كثير من براهين 
الف :من اقل اى ره د هة ا لا عيب 
الشعوذة » و براهيته تشبه قالواقم هذه الألاعيب إلى حد تيب . 
فتكاد القيقة عنده أن تدخل داعا من الباب السر”ى الصغير» . 


کت و ت 


وخطا منهج إفليدس راجع إلى المعنى الفائل القديم القائل بأن 
الحقيقة الثابعةبالبرهانأ عل در جة فى اليقين من الحقيقة الابعة بالميان 
والوضوح الباشر ؟ و إلى عدم إدراك هذه الحقيقة الى | كتشفيا 
نارول مرة » وهی أن الزمان واکان یدرکان مباشرة 
بوا طة الميان اجرد المستقل ع نكل عيان جر يبىأ وتصور جرد . 

والمیادئ الى درستاها حتى الآن ميادئ تتصل عوضوعات 
الامتثال : فالعيانات الحسية والتصورات والعيانات الجردة كايا 
اا ورا ا 
فهى إذن ستنفد كل العام كامتثال ؛ ولكن بق هناك شىء 
رابع غوالذات قتا الى قى بهذا الالء أعى زر 
الما E‏ مخضم مبداً الملة الكافية ؟ أجل ؛ لأن 
الذات کا رأينا من قبل فى مقابل موضوع ؛ ومعنى أنما ذات » 
أن بإزائما موضوعاً تمتثله . ولكن على أى عو يظهر الموضوع 
زات ؟ على أنه «موضو ع مشيثاتا» . فنحن حينا نتأمل أنفسنا 
باطنياً نشعر بآن ممتنا لا تقتصر على المعرفة » بل إن الميمة 
الأولى والسائدة هى الإرادة . آنا لا« عرف » فی الواقم إلا 
ما » آرید ا اع فه 1 ای ا الارادة تسق الفكر 
و حرص شو بنہور کل المحرص على وكيد هذا المعنی بكس 
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ارشطر الد قال إتنا نر يد الشىء » لأننا تعرفه أولى من أن 
تعرفه لأننا نر يده ؟ فالمبدا عنده هو الفكر لا الإرادة . وى هذا 
تظهر النزعة الأرادية عند شو جور وضو ح وھی الہ زعة الى جد 
اا فاق سور او سطی عند د ا . ولا داعی هنا 
القحدث عن اللإرادة فى ماهيتها الميتافزيقية ؛ لأننا سنتناول 
هدا بالتفصیل فیا بعد . فتجتزی' اقول بأن الاإرادة عند 
شو بور ھی الافاش المشترك بين الذات وبين الموضوع : 
وا لموضوع والذات ها فی الإرادۃ مادیاً شىء واحد » وإ ن کنا 
يز بينهما صور يا . ولكتنا لا جد الإرادةكاملة أمامناء و إا 
2 على هيثة تجوعة مر الأنعال الإرادية الماة باس 

لات وکل ا إرادی هو بطبيسته حتاج إلى عل له ؟ لا 

فا ا بدون علة . وهذه العلة تسى فى هذه الالة باعتا : 

فالباعءث بالنسبة إلى العقل هو العلة بالنية إلى المع لول ؟ وعلى حد 
تعبير شو هور « الباعشية هى العلية منظوراً إلما من الداخل». 
وهذا الباعث هو مدأ العلة الكافية فى صورة مبدا الفعل . 
ومذا البدأً ميزة خاصة ممتاز بها على المبادى الثلالة الأخرى › 
ھی أنه اسح لا بالنغودذ إلى اغاق تفوسنا . « فتحن هنا 
تجد أتفسنا وراء الستار » تافذين أركان السر» على عل جا جرى 
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عليه الفعل فى أعاقه ؛ لأننا هنا تعرف اتسنا بطر يقة أخرى 
مختلفة كل الاختلاف » ؛ لأننا هنا نستبطن أ سنا وعضر ها . 

فلاف إذن هو قانون أوميدأً العلة الكافية مجذوره الأر بمة؛ 
وهذا المبداً هو انى مک الوجود بأ كل ؛ لان الما کا قلنا 
امتثال » ير تيعاً ليدأ العلة الكافية بأقكاله الأر بة . فا 
هو إِذن ازى بوم بهذا الإمتثال ؟ 

إته الحن.. ذلك آن شوپور ینکر مذحب كنت فى 
تقسے وظااف ملکات التفس › وھو التقسے الدی يتوم على 
أساس أن الإمتثال من شأن الحساسية ؛ بيا الذهر مته 
التفكير سب » فلا پستطیع الإدراك الحسى ؛ کا أن المحواس 
لا تقدر على التفكير . فيقول إن المحساسية لا تقدر على 
الامتثال » لن مداولات الس لا تقدم لنا غير شمور غامض 
کینی خالص أشبه ما یکون پشمور النبات » انه لایکاد یتعدی ' 
التيج الجسمانى الصرف . فلا بد أن تأفى ملك أخرى بعد ذلك 
تنظ هذا اللليط القامض الضطرب من الأثار 
إلى موضوعات متميزة محدودة . وهذه الملكة هى 
ویصیح شوپور مجسجیا : « جب أن تكون 
مين فد صبت علينا حقی نتصور أن هذاالعا م الدر ٣‏ 
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الموجود فى اسارج » كا هو ؛ والذى علا اكان بأبماده 
الثلاثة ؛ ويتحرك تبعاً مير الزمان » هذا السير القاسى 
الجبار؛ وينظمه فى كل خطواته قاأون العلية الذى لاعتمل 
غذوذا عنه وامحراماً ؛ ولا خضم فى هذا كله إلا لقوانين 
لا استطيع صياغتما قبل كل جر بة تقعلتق بها ؟ أقول بحب أن 
نكون ذلك حتى نتصور أن هذا الال الراقى الوضوعى 
امستفنى عن معونتنا محدث له أن يدخل » جرد تأثر سيط على 
ا لحواس » فی رأسنا حیث بدا وجوداً انیا کوجوده فی 
امارج » . وإغايع الامتثال هذا الما( المحارجی س نسبيا 
بواسطة الفمل الذى به بر بط الدهن بين هذه المدأولات الباطنة 
الزمانية و بين علها الحارجية الملكانية ؛ أو بعبارة أخرى » هذا 
العام المتشل يذشاً بواسطة الفعل الى به مجم الذهن بين الزمان 
واکان فی کب واحد . أعنی ان کل امتشال لا بد له کی 
ع من استخدام انون العلية أو مبدأً العلة الكافية ؛ وهذا 
القاون لا بوجد فى المحساسية » بل فى الذهن وحده . فكل 
امتثال إذن ذهنى . وتلاف وظيغة الذهن الوحيدة» أعنى معرفة 
الصلة بين العلة والمعلول . ولاوجد ملكة أخرى تشاركه فى هذه 
الوظيفة : لاالحساسية كا رأينا ؛ ولا الحقل بالمعنى الدقيق » وهو 
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ملكة التفكير واسطة التصورات الجردة . فهذه المملية الى 
قوم سا الذهنف الاإمتثال ليست نتيجة مستخلصة من تصورات 
جردة ۶ کا أنها ليست نامجة عن فل اللإرادة ؛ وإغا هى فل 
للذهن اليالص اجرد . 

وهذا الذهن واحد عند جميعم الحيوان والانسان » وله 
عندم جميماً وظيفة واحدة » هى إدراك الملية » أى الإنتقال 
من العلة إلى الول أو من الماول إلى الملة . ومع ذلك فإن له 
ات غد راا ااه خي ا ت ار كد وره 
متساو بة فى الوضوح والمدى عند ذهنين انين : درحات 
تتفاوت من تلك الدرجة السفلى - الى لا ندرك العقل ہا 
مطلقاً غير رابطة العلية بين الموضوع المباشر » والموضوع غير 
امباشر» أعنى الدرجة الدنيا الكافية فقط للانتقال من المؤثر 
الذى عاناه الجسم إلى علته » آى الموضوع امارج الحا فى 
اكان يع تلف البرحة الملا الى فبا درك السا“ 
a‏ 
إلى إدراك أبعد العلل واأعاولات وأقصاها . فهذه الدرجة هى 
أا ا 

(۸) 
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هى إجاد التصورات الجردة وخلقها » لا إدراك التسلسل الى 
بين الأشياء » نهى ممة جريد لاميانات » لا حصيل هما » على 
هيه تصوراٽت عردة › لبت بى الوافع عبر انىكاسات بأهتة 
فقيرة للمعرفة العيانية المباشرة » ولذا ميت فى اللغات الور بية 
باسے الانمکاس . وسن هنا نرى أن العقل بالمعنی الدقیق فی 
سرتبة آدنى بكثير من الذهن . وقد رأیتا مر قیل فاد 
الاصورات » وهى فاندة علية صرفة لا تتحاوز تسير التفكير . 
أا العيانات المباشرة فتقدم معرفة جديدة حقيقية . 

وقی هذا جد رد فعل قوی من جانب شو هور ضدا مذاهب 
المثالية المعاصرة له » وخصوصاً مثالية هيحل التى أمعنت فى 
التجريد وافتتت فى مارسة التصورات حتی کادت أن تكو 
أحبه فوامما التصورات اجردة ؛ والتى رفعت العقل » بالمعى 
احدود » إلى مرتبة الألوهية . وشو هور فى هذا إنما يدير على 
السنة الميدة اتی سارعلہہا من قبل پیکو دلا عر ندلا» « هذا 
المدرمى الشريف » » حينا مز بدقة بين المقل و بين الذهن 
على ساس أن الأول هو ملكة التقكير ا منتى اجرد » والثانى 
ملكة السيان » والأول خاص بالاونان » والثانى سبيل الأمرقة 
عند الملالكة » بل يكاد أن يكون سبيل المعرفة عند الله . 


وتابعه علا اسيتورا الذى عرف العقل بأنه ملكة تكو من 
التصورات العامة . 

والتعارص هنا بين الذهن و بين العقل هو التعارض بين 
المحرفة العيانية والمعرفة الجردة أو بين الميان و بين التصور . 
وشو بور بطنب ف إطراء فيمة العيان » فيقول «إن العيان لس 
الينبو ع لكل معرفة سب » بل هو المعرفة تفسما إلى أعلى درجة ؛ 
فهو وحده المعرفة الصادفة بغير شرط » الطاهرة » الجد رة وحدها 
باس العرفة » لامها وحدها التى عجعلنا نيصر حقاً ء وهى وحدذها 
اى يتمثلها الاإنسان وتنفد فيه بأسره ویستطیع ان يممأ مەر فته 
مرا ١‏ اا اورا هل الکن ن ا و ا 
مصطنعة » لألما مجردة » ولاتنفذ ف‌الإنسا ن كله » بل «تلتصى» 
به سب . والفلسفة القة » تبعاً ذلك › هى التى تشتفل فى 
العيانات » لا تلك الى تعمل فى التصورات الجردة : فالأولى 
وحدها هى التى تصل إلى إدراك مضمون الواقم ؛ أما الثانية 
نتعمل فى الفراغ » فلا تستطيع أن تصل إلاإلى بناء من الأشباح 
والماو بل والأوهام ا هى الال عندهيجل وإرقلس وشلتج. 
ويشبه شو هور القصورات بالأوراق صر فية التى لا قيمة ها 
إذا م يكن ف خزانة المصرف رصيد ها بنط فيم تا القيقية 


س س 


ويمکن أن مدل ماق ای وت :وش ااات ذا 
الرصيد . وواضح أنه لا قيمة للورقة المرفية إلا إذا وجد 
اإرصيد » نه وحده تستمد تلك القيمة . ذلك المال ف 
التصورات » س هما من فيمة إلا إذا كان فى مقابلها عيانات . 
ووظيغة التورات كوظينة الأوراق الصرفية » أعنى سيول 
التداول غب » فى الحالة الأول فى داخل ملک القكر » وف 
الثانية فى داخل مملكة ا لمال . ثم يشههما مرة أخرى بالوزائيك 
واارسوم على الاوحات : فالتصورات مثل الموزائيك » فيه حديد 
دقيق للخطوط والدود بين الأححار الركب منهاء» ولكن 
لا روجد فيه انتقال مستمر واتصال بين الألوان يبعا و بض ؛ 
بنا العيانات كالرسوم على اللوحات » فا انتقال دقيق بين 
تدرجات الألوان ؛ وهى من أجل ذلك حية » لأن سيج 
ل و ا ا ت وات 5 
تقفصل سلا غار عر ىبن الا اة 

وتظهر ححة هذا التقو م لوظيفة العيان والتصور وانحة فى 
حالتى الفكر والعمل . فى حالة الفكر لا تقدم التصورات معرفة 
جدندة » لہا رید صرف للعيانات » ولا تقدم لنا صورة 
واتعة عن الأشياء وما بینہا من علاقات حتی یکون لدینا فم 
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.كاملل للشىء الذى هو موضوع العرفة » بل تقتصر على إعطاننا 
alee LESS‏ العيان فيصور لنا الوافع فى 
وضوح وتوة » ومذا يقرض نفسه على العقل بطريقة ألزم . 
والكاتب الذى يعتمد على الميان نى فكره يبدو لنا وكانه 
EE‏ جدیداً | ننفذ أرکانه من قبل ؟ وعتاز فکره 
اة ولط اف الاما و تاه رة و اراق فار دير 

بين الكاتب الذى قول لك : « إنه كان كالمشال » » وبين 
سقس الذى فال : « مل المثال الرافل فى الثياب » لأن 
اأرياح كانت تلعب بنيابه » . وبراعة الكاتب فى قدرته على 
التعبير عن كل فكرة بالصور الحية والمقارنات التحسيمية » 
التى تنب كلها من مصدر واحد هوالميان . وممة الفن والفاسفة 
ف تة الحصور ' رد وا الور e‏ 
E. EE Eo‏ 
و ا ER EI‏ 
لا بالتصور » لأن « الحكة بالمعى الصحیح دی شىء عياى 
لا عرد . وليست مجوعة من القضايا أو الأفكار التى هى نتيجة 
بجوت الاخرنن أو لتاملات الجردة الحالصة الى علا 
فى رأسه معدة من قبل ؛ 1ا هى بكل يساطة النحو الذى ب 
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عليه العام فى الذهرن » . فإن العام يتمثل فى ذهن العبقرى 
والحكى على بحو أوضيح وأظهر وأقوى » لأنه قاع على الميان » 
مما يتشل على موه فى ذهن الرجل المادى ؛ فالفارق بين 
الصورتين كالفارق بين لوحة زيتية متقنة الصنع وبين رم 
صتتى قد خلا من الظل والمتظور . ومع أن المادة فى كلا الذهنين 
واحدة » إلا أن الصورة عختلفة . 

والفارق أوضح فى حال العمل . فإن المعرفة العيانية تصلح 
مباشرة أن تكون قاعدة لا.لوك ؟ أما المعرفة الجردة التصور ب 
فتحتاج من أجل هذا إلى واسطة » هى الذاكرة . ومن هنا 
IE ENR ET TAS‏ 
بعينه هو السيب فى امتياز المرأة على الرجل فى هذه الناحية . 
ورجل الأعال هو ذلك الذى حصل من المعرفة العيانية اللاصة 
بأحوال الناس ف معايشہم دوا شه ازل مل ااه 
العملية فى سهوله وتجاح ؛ وليس ذلك المتأمّل الذى استوعب 
بقله قواعد الأخلاق ا وضمها الفلاسفة الأخلاتيون . وذا 
تقول وتار ج » الأخلاق الفرنسى البارع : « ااانا کر 
نمرضاً للخطاً فى اللوك من ذلك الذى يتقاد للتأمل فى فده ». 

المعرفة العيانية إذن أعلى شأتا من المعرفة الجردة » ولذا 
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انطيعت بطا ها الدرحة الملا ال تی يستطيع الإنسان لوصول إل | 
فى الممرفة » ونعنى بها معرفة الصور الأفلاطونية أو الل . 
¥ + % 
ذلك هو الما) المتٹل کا صوره شو پنهور فى لوحة رائعة » 
أعنى مثيرة لاقلى والإ جاب معا : أضواؤها كل هذه الموضوعات 
والأشياء التى تتراءى أمام لواظر الذات ء رفافة حلقة فى‌المكان 
اللاہای ءمسريعة السيلان فى تيار الزمان الأبدى » سحكة النسج 
خاضحة بدقة و إحكام لقانون الملية ال بار القوى ؛ وظلاها ذلك 
ا لحاجز الشفاف الفر یب الزی عدب س ظطاهرياً س بين غين 
الذات وبين تلك الأضواء التى تنبسث من هذه المبن ؟ وس كذ 
المنظور ةما الذات أوالأنا »المبدع لكل مابتجلى فى هذه اللوحة 
فن وجرد 4 لانل سير ةروف غباء اة وا ا که 
عديدة الصور والشكول » وفى كلة واحدة » هذه الذات إرادة. 
وما تلبث العهن ب اللوحة »أن تتذكر 
الموذج الائ ضع و رته واستلهمته . هذا عوذج 
هو اللوحة الى ر ”متها له النزعة الرومنتيكية ا اا 
وکانت متأثرة فہا کل التأثر بفشته » ولا مز بين فشته 
وبين الرومانتيك إلا كوه رومنتيكياً أ كثر من الرومنتيك ! 


۰١ س‎ 


فد غالى فى تمجيد الأنا أوالذات » حتى قى على العام والطبيمة 
تام القضاء ؟ بها الرومنتيكى قد نظر إلى الأنا والما » أو الذات 
والطبيعة » باعتبارها نصفين متكاملين » أفنى الذات فى الطبيعة 
فى تفس الآن الذى أفنى فيه الطبيعة فى الذات . وعلى ذلك فان 
هذا فارق ضئيل فى الواقع » ونا عداه جد ضكر فشته الينبوغ 
الدافق الذی وردہ کل اتباع النزعة الرومنتيكية . وإن شات 
الدليل على ذلك فاستمع PETE TRE‏ 
مذهبه بأسره : «إن الاّنا هوالذى يبت عرش التظام والان جام 
فى الكتلة الجادية المار ية عن الصورة . والانسان هو وحده 
هو الذى يضع الناموس فى كل ما حيط به حتى ناية الدى 
الذى عتد اليه ساطانه س وهو ف متأ بعه مسیره حل النظام 
والانسجام حيث حل . فتحت تأثيره تعنو الأجسام فى الما 
مستحيلة إلى جم واحد منظم و بفضله تقوم الشوس بدوراتا 
الغذية الأنغام . و نواسطة الأنا سود تصاعد هال يبدا من 
عود الأشنة حتی‌الروح اجردة ؛ وعليه يتوفف نظام عام الأرواح 
بأسره » وإن الإنسان ليترقب » وله الح أن يسود الما 
القانون الذى يضعه لنفسه ولاما) » ويعمل حساباً مح للاعتراق 
مپذا القانون نفسه فى المستقبل اعترااً كاملا شاملا . وفى الذات 
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بوجد الشعّب انى الذى يسمح بنفوذ النظام والاإنسجام إلى 
أما كن م يلجهامن قبل . . . هاهو ذاالإنسان ؛ وف استطاعة 
کل متا آن بقول : آنا إنسان . اليس خلیتاً إذن بأن بثهر من 
حوله الإتجاب المقدس » وبأن بقشحر هو و رتعد أمام عظمته 
وحلاله ؟ » . 

تم استمع بعد ذلك إلى ما بقوله تيك » أطهر مثل لالنزعة 
الرومتقيكية » والروح اللطيف الماحم فى الطبيعة الكاية » : 
« الكائتات موجودة » لأنتا نمتثلها . والعا برقد فى ريق 
أغبر ٤‏ وة ور كبلق وتنا غد ق أغنى أعاتة :اذا 
لا بتحط الال بقسوة ؟ لتنا تحن اممير اذى بق بتاءه » . 
« إن سى الظاه' سود العا ل الطبيى ؟ وحسى الباطن سود 
المالم العنوی . وکل شىء يذعن لإرادى ؛ ولكل ظاعرة ء 
ولك فمل أستطيم أن أضع ما حاو لى من أسماء ؟ والالم ا مى 
والتحجر كلاها معلقی فى السلسلة التی تقبض علا روحی + 
وما حیاتی کلھا غیر حلم تتکون أشكاله الختلفة حسما أهوى ! 
وأنا أفرض بنفسى قانوتا واحداً على الطبيعة بأسرها » و إلى هذا 
القانون ینقاد کل موجود » . 

فهل ختلف هذه اللوحة عن تلك الى ر مها شونهور فى 
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ال تد لن الفا > ولكن الرو ح التى أنتجت 
اللوحة-ين واحدة . وهذه اأروح هى الروح الرومنتيكية الق 
تاز خصوصاً بالمميزات التالية : الأردية ؛ البدائية ؛ الشعور 
ان الوجود وم زالل؛النزوع إلى اللانمالى ؛ الروح الموسيقية ؛ 
حب الوحدة والصمت ؛ القلى الصادر عن الشمور بالعناقض بين 
الخقيقة وال > والعاطفة والعقل ؛ تمحيد الحب والعاطفة 
الإنسانية ؛ المّلى بالأحلام ؛ التأثير المغرى لوت والأسرار ؛ 
الإخلاد إلى التشاؤم ؛ انين إلى الشرق » والمند وجه أخص ؛ 
تقديس العبقر به . وكل هذه الصفات مجدها واغحة كل الوضوح 
فی روح شو بنهور» وه الأنقام السانئدة التى تتردد فى السيمفوتية 
الرائعةالنى تكوّن فلسفته » وهذافانثا ميل إلى اعتيار شو هور 
من بين فلاسفة النزعه الرومنتيكية الذين بثلونها أحسن ثيل ؛ 
وهو فی هذا لا يقل بدرجة حسوسة عن شلنج ء الذى يعده 
الاس فيلسوف النزعة الرومنتيكية الأول : وكل ماهتالك من 
فارق بين الاثنين ينحصر أولاً فى طريقة التعبير ء وثانياً فى 
تصور الطبيعة والفلسفة الطبيعية . فشو هور ممتاز باتصاعة 
الذهنية ووضوح التفكير ودقة التعبير؟ بيا آخلر شانج إلى 
الحيال الجامح والغموض الأثيرى والتجر يدات الشعر بة الحلةة 
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ا ات وااو کے واا 
حارة لا تقل فى شىء عن صوفية بعقوب بيمه ء المتأله الألانى 
الماعم نی نورالق المتجلى يا شراقه » أو صوفية أفلوطين وچوردانو 
رونو على أقل تقد . كا أن شلنج » نظراً لتأثره مهؤلاء » قد 
عى الفافة الطية والفرة ال رها وة اجرد 
ويتزاوج فما الشعور واللاشعور » والاهى واللانہای » و بنظر 
نها إلى الطبيعة باعتبارها فى سيلان دام ورور رة 
اا ل « يقهم فلسغة العلبيعة » ذا e‏ 
الأفلوطينى الإشراق » و إنما فهمها بالممنى الملمى الدقيق . 

ف الوافع هو الفارق الا كبر الذی یر بین شو هور وبين 
أسحاب النزعة الرومنتيكية وجه عام : ونعنى به فهمه لاطبيمة ها 
آلا فليا ا ا جوا صوعيا . وما عدا ذلك ۾ بسكن 
شو هور يغترق عم ف شىء . فالفارقان اللذان قال وده 
فول کلت بين شو هور وبين النزعة الرومتتيكية ء وها 
النشاوّم الشامل الساخر المحار “ ۴ اه ار اة چ سا فان 
فى الواقم » أوعلل أفل نقدر يكن أن نعدها تطرفاً فى نغمة 
ET‏ بنغمة جديدة مخالفة . هذا التشاوم الشامل 


ااساخر الخاد عند شو هور قد اعترف فولکلت نفسه وجود 
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شبيه به عند یرون ولیو "دی » وها ینتسبان » وخصوصاً 
أولماء إلى النزعة الرومنتيكية بوضوح . والفارق بين التشاوم 
عندها والتشاڙم عند شو پنہور فأ ساو التعبور سب » نهدا عبر 
عنه بلغة الفيلسوف العقلية الحافة » وذانك تعتيا به بلهحة الشاعي 
الجارة الميالية . وهذا محفظ فولكات فى تعبيره عن وجود هذا 
الفاری بین شو هور وبين المدرسة اأرومنتيكية الألمانية ‘ ولکن 
هدا التحفظ ف نفسه O‏ لو صح وجوده لاله ا 
القول أولا ول بقصد الرومنتيكية الألانية وحدها فضلا عن أننا 
جد هذا التشاؤم فى النزعة الرومنتيكية الألمانية كذلك › 
E‏ عتد توفالس ف « لياليه» . ا تحداون دام عن 
فناء الوجود » وأحزان‌الوجود »> ورعتبر ون الوجود وها وخطيئة . 
اک 1 عند شو مور وتقديسما عند أصحاب النزعة 
ارومنتيكية فليس بفارق يعتد به » خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بغض الرأة عند شو پنهور قد د خلت فيه = ولو إلى حد ضتیل س 
عوامل شخصية » وی تلك اتی پیناھا فی القسے الأول من هذا 
السكتاب ؛ وإن أبغضها » فايس معنى ذلك أنه ۾ يکن بقدس 
آلب ودا فو ا ا د ای ی اعا ذا اخات 
انزعة الرومتتيكية . ولاجب أن يغالى فى تقدر هذا التقديس ؟ 
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لأن الرأة | تكن فى نظرم غير رسن جرد » يمكن أن يستبداوا 
به آی رسن آلخر دون آن‌یتفیر الوضم فی شىء . فان الحب عندم 
ةقد كات آل و اعناق لار 
الوسيقية » على حد تعبير شليحل ؛ كان هوالاروس » هذا 
الإله الذى انبشق من الليط الأول ور بط بين الأجزاء العنائرة . 
ودا کان هدا ا خت فد تەل یبال اء م يكن هذا التعلق جنسياً 

وإنغا كان ذلك «لأن الب بين الرجل والمرأة هوالرمز الأ كل 
والأبين هدا الوجدان المجبارالذى شعر به الراحدق تطوره » » 
کا تقول ريكاردا هوك . وهمذا قول تيك : « لبس جال من 
ابا هو وحده الذى علاأنى غبطة ونما » بل ولا لطاقما إا 
ا کو ااا یا رو نلاعا 
والحلود » بل وبالتعدد نفسه فی حضن وجودی بکل ما وحیه 
من آیات ومعجزات » . ویکتب شلیجل إلى کارولین فيقول فى 
صراحة ووضوح : « قد تكون وة الحواس جزءأ من ال حب 
كالنوم بالنسبة إلى الحياة . ولكنما ليست أنبل جزء فيه » 
والرجل القوى بفضل داعا اليقظة على النعاس » . ومن هذا كله 
نشاهد آن الحب ل يكن بالقرورة ر عندم ا ۾ ذا 
الجانب الحتی فی الیب ؛ لذا نری واحداً من أ کبرم وعو 
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فا كرود لا يدو أنه تعلق بامرأة . وإما الإختلاف بينم 
وبين شوپپورنی نهم مأهية هذا الحب » وهذا ما رجي 
ا لحدیث عنه إلى حین ترص نظر به شو مور ق اللخحب . 

کان شو هور إذتٽ رومنتي النزعة . وق هذا تفسير 
لناحية عى سا شو هور عنابة خاصة » وهى الحنين إلى الشرق 
المندى . فان أححاب النزعة الرومنتيكية قد وجدوا ى الشرق 
ملاداً عذباً لأحلامم فى اللانہاى » وفى حكة اند صدى قويا 
e 2‏ ف نفو ہم من عات : من شور بفناء الوجود» 
ونشدان للخلاص عن طر بى التصوف واازهد » وامتلاء بعاطفة 
التشاوم وان الرجود وم زانل . اموا عركة مجهت صوب 
المد فى أول الس » وکان راندها فريدرش شليجل الذى 
قال فی الپرنامج ا وه اندر هة اا و ةة وغلاان 
نبحث ی الشری عن کل ارون » ؛ لانه e‏ 
حكة المنود مى مقي لمل الأعلى الذى تنشده الركة 
الرومنتيكية : « فالقضاء على الذات اأوجود فى اأسيحية على 
أ مى صوره الروحية » والزعة المادية الثالية اأوجودة فى دن 
اليوتانيين » جتمعان فى صورتمما الأولى فى وطنما الأول ألا 
وهو المند » ؛ أ ی أن المند ھی التی استطاعت فى حكتما أن حقق 
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الوحدة الروحية إلى أعلى درجة » وه ىكل ما بصبو إليه الشعراء 
الرومنتيك . وساعد على عو هذه ال رک ان کف ورا 
إبان ذلك المصر نهضة فو به ترعى إلى إذاعة تراث الشرق القدم 
فی وربا » و خاصة تراث اهنود . 

فن هذه الناحية الرومنتيكية » ونظراً الى أن فلسفته تكاد 
أن تتف تام الاتفاق مع حكة المند » وخصوصاً عند البوذية 
مہاء تأر شو هور إلى حد كبير حكة المند . وهو نفسه قد 
اعترف ہہذا لتر فصرح بأنه یدن للاو پنشاد بفلسفته إلى جانب 
كفت وأفلاطون . وحن ری فى الواقم أن هناك تشابماً كبیراً 
بين الصورة التى عر صها لنا شو هور عن الوجود ونلك النظرة 
الى عجدها عند نوذا . فبوذا بقول إننا لا نمرف غير « الظلواهي» 
( صنخارا) ؛ وهذہ الظواھی ترتبط فا بینما وبين بض على 
اساس قوانين سما هو «سلسلة العلل» ؛ فكل ظاهية حادثة 
بالضرورة عر أخرى سابقة علا ؛ وكل ما محدث مصدره 
إرادة الحياة » الى لا وجد بدونهاشىء . وقد رأينا أن هذه 
الأفكار الثلات هى الأفكار الرئيسية فى فاسفة شو نور ؛ کا 
ستری أن شو هور سیتأثر ببوذا فى الأخلاق . 


ومع ذلك E:‏ عتاط کثیراً فی تقد ر هدا التائير . 


خان البوذية قد عرضت هذه الأقوال بطر بقة غيرعلمية إطلااً د 
فلا نظر مة فى العرةة واتعة ؛ ولاعليل دقيق لمضمون الا حداث 
وطبيعة ارتباطها بعضما ببعض »› ولا إرجاع واضح لظواهر 
الوذ ال اا5 اة و اغاق امزال اة غل جور غات 
صادرة عر وجدان 0 فضلا عن أن شو هور فد وجد 
هذه الأأفكار كلها صادرة عن منهج فلسنى على دقيق عند 
الفلاسفة العاصر ان له و تطور التفكير الفلسق فى اقرب ؟ فل 
يكن فى حاجة إذن إلى تلق هذه الدروس من جديد ف صورة 
ا غ ا و وها 
شو هور محكة الهند و أن کان تارا اذ مته الت و کید 
العاطنى والسلوى الوجدانية الحالصة ء كا باز للفيلسوف أن 
بوشی کلام ببیت من الشعر او اة من کتاب مقدس . فكأن 
تأثير هذه الحكة فيه إذن تأثیر وشی وتزیین » لا تاثیر برهان 


وان . 


الخلاص الفن 


جوهرى ابت بواسطة الأمل احالس 
للصورر السر مدبة € 


الزمان والمكان والعلية » هذا الثالوث ال جبار الذى حن 
محت نيره عالر” الإمتثال والظواهى » هل من سبيلل إلى التحرر 
من فیوده ؟ 
سوال تردد فى قلق على شفاه المفكر بن من قد الزمان ؛ 
وما کان له إلا أن يتردد » وف شىء من الإرهاق الملح والجزع 
العنيف » لأنه أشد اشا كل الكونية الإنسانية إثارة للقاق 
والعذاب » وأحراها بأن يشغل بال الإنسان بقوة » ہما كانت 
درجته فی سل التصاعد رزوی . كيف لاء وما E‏ 
الأولب » زوس » رب الأرباب » أن يتبوأ عرشه فى طا نينة 
حتی انتصر عل الزمان » رووس › به » کا تقول لا الأساطير 
اليونانية . غتى الآلهة ا شغاوا عشكلة الزمان » ول 
بستطيعوا الظفر به أى التحرر من قيوده » إلا بعد نضال هال 
() 


س و س 


قام بن ز نوس و بين المرّدة التيتان » ثل الزمان . فى هذه 
الأسطورة تصبیر رام إذن عما شعرت به الرو ح الاإسانية من 
جزع منذ البدء بإزاء الزمان ؛ ومرن وجوب السيطرة عليه 
والتخلص مما له من سلطان . 

ذلاك أن الزمان رسن الفناء » لأنه الوجود المتغير الدام 
ا اوور وائ امل ا ق واد > 
وبالتالى أصل الوجود منظوراً إليه من ناحية التفير . ومذا بدا 
الاإندان داعا على هيئة هوه خيفة تبتلع فى جونها كل شىء » 
ومنجل حصد » أی يقضی على کل ماق الوجود ؟ فلار فی 
نفسه الجز ع المائل . وهو جزع لن يستطيم التخاص منه إلاإذا 
فی ویو ن کا ال 
ولكن فى جزع أخف » أن يتحر من أصفاد المكان . لأن فق 
المكان ددا له وتضييقاً عليه ؛ ولأن فيه حجرأ وحوداً ؟ 
SG JE E ea Har ib‏ 
الحر بة والح ركة » وأعدى أعداثه الحدود واجود . ومذا وجه 
عتانته منذ البدء إلى عل أغلاله » وكان مله الأعللى » ذلاك 
الکان الذى لیس له مكان . 

وهذه ار بة عينها هى الى دته إلى نشدان الحلاص من 
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ا را ان ن م م لو‎ 
لا عاسبقها ولا عا هو صادر عنما ؛ فالمسئولية » أيا كانت‎ 
را ا ا ق ا رش‎ 
لاان‎ 

LN GENE N 
متقابلان : الأول صورة التغير ء والثانى صورة الثبات ؛ ناما أن‎ 
e ا‎ 
منه هذا النضال اازدوج فهو سيج الاشداذ ا استططیم ا‎ 
عيا إذن بغير الاضداد ؛ بل عليه ان يضرب الضد الراحد على‎ 
اا و ا ا ر ىدا‎ 
. التوتر بين الأضداد يكون قوام وجوده‎ 

لااد اا ی 
لا تقوم إلا بالفعل » والفمل لا وجود له إلا مم العلية » فالفمل 
خد مشترك : ولکته حد ذوطرفين متنافضين . حر به مطاقة 
من اة وفك مطل من لاحية ازى ية إن هدا الاش 
ى طبيعة الوجود الذى شاهدناه مند حين بين الزمان 
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واكن الانسان كان ظاوماً » ارب الثلاثة معا ؛ وله 
احق »فان الذي قانون الوجود . 
وهذه المرب قد بدأها الفكر الفرهى بصورة واعة كل 
و کل فس اط الذى ١‏ كتشف أن القيقة 
ا وا ا وای 
رتخاف قان لمرد وارد ؛ ونما المحقيقة فى تصورات المقل» 
آی فی الکلیات الت تم الأفراد > وبالتالى تعلو على الاختلاف 
والتفرد . اهي فى الحقيقة هذه الكليات وتمك التصورات ؟ 
عل هذا السؤال جب سقراط » وإعا الذى ات ليده 
اقلاطون , فال افلاطور ن اتا الور :ها الور ؟ انبا الماهيات 
العليا الشتركة بين عدة أفراد ؛ والادج العليا التى واطة 
الغارة فيا بكرن فرام لاتا مكل رة ى وة 
وكل تغير بتارم ثباتاً ؛ و كل ظاهرة تفترض حقيقة . وعال 
الامتثال هو عا الكثرة والتغير والظواهي ؛ فلا يدمن وجود 
عل خر فيه الوحدة والثبات والقيقة . ولكن الوحدة تاق 
مع اللكان » أ اداد اقات خارص وان اغ 
الاه ؛ والةيقة لا تقوم مم العلية » لان قوامما بذاتما . نهذ 
العام المثالى إذن لاد حامر من ال کان‌والزمان » غير خاضم لقالون 


العلية . وهذا الما هو عا اوو الو رة ادن عاف اة 
معقولة واحدة » لا تعرف لفاون العلية معنى » لاا خارحة عن 
نطاق تفوذه . وهى الحقيقة التى لا حقيقة غيرهاء لأن الظاهرة 
لا تنطبقى على موضوعها عام الاإنطباق › بوا الصورة والوضوع 
از ا لاع ھی وا خد کی غا کن ان نارن هغاه الشور 
وضو غا ازاك ۲ إن فة اراتا ق القعل الا 
NE‏ العلة الكافية » فكيف تصبح الصور 
موضوعاً هما » مم أن الصور ليست خاضمة هذا ابد ؟ ونعنى 
با لمحرفة هنا محر فة الات الفردىة ؛ فالذات العارفة المفردة هى 
الى تمرف تيعاً لهذا الميدأ . أفلا تكون حذه الفردانية إذن العلة 
فى جزنا عن إدراك الصور ؟ بى ء فلك يكن أن تصبح الصور 
موضوعاً للمعرفة » لا بد من القضاء على الفردانية فى الذات 
العارفة . هذا قال أفلاطون إن الصور لا تدرك واسطة الذهن 
المنطقى » بل نواسطة المقل الميانى . 

لنتأمل ليلا فى هذه الصور الا ملاطونية مقارنين إياها 
بالاشیاء فی ذانہا عند کنت . فاذا ری ؟ السنا ری اتفاقای 
الصفات الرئيسية الى يتصف ا كلا النوعين : فى اللمحروج على 
ازمان والمكان والملية ؛ ثم اتان الاشاء واا 


E 


الأصلية ٤‏ وأخيراً فى كوا لا عكن أن تصبح موتوعات 
لمر ارده ٤‏ أجل أن الضورة الافلاطرنية فى سنا الت 
فی ذاته عند کشت › أو ا ف ت 
« الثىء ف ذاته » و «ألعيقة» » وما سميه افلاطون الصورة 
ھا کر تان » إن م يکونا فكرة واحدة إلا اامقان شان 
ولا بتميزان إلا بفرق دقيق . من‌الواضح أنالعنى الباطن لكلا 
الذهبین واحد ؛ وآعنی بہ ن کلہما لا یری فی المال انی غير 
ظاھہۃ »› غیر « مایا » کا قول المتود » ظاھہۃ ھی فی ذاتہا 
عدم ولس لما من معنى أو حقيقة إلا ما تعبر هى عنه » أعنى : 
« الثیء ف ذاه » عند کت أو الور » عند أفلاطون ؛ 
وفى كلة واحدة » «الحقيقة» » الأجنبية عن الشكول الكلية 
الوهىبة لاظاهة من زمان ومكان وعاية » العار بة عنها #ام 
العراء . أما كنت فينكر بطريق مباشر صرح هذه الشكول 
على « الشیءذاته » ؛ ينا أفلاطون یتکرها بطر یی غير مباشر 
على « الصور» » حينا يستبمد منها ما ليس كن إلا مع 
وجود هذه الشكول : أعتى « الكثرة والكون والفساد » . 
وهكذا جد بين المذهبين اتناف فی الجوھی › استطاع شو پنہور 
ان يتبينه مند اللحظة الاولى التى بدا ميه يدرس افلاطون إلى 


کاو ت 

خاب کت E‏ جه ا سا اه ا ا ن ن 
يؤمن بهذه الصور الأفلاطونية » وهو تلميذ كنت الخلص ! 
امن ا م تقوی إعانه حيا اکنشف فى هذه الصور 
الأفلاطونية الملاج الناجع للنقص العيب الذى وجده قى مذهب 
کنت ابان ذللت الین › ا به فکرة « الئیء فی ذاته ) 
باعتباره مستحيل الإدراك . «فالٹیء فی ذاته » عند کنت قد 
حل  »‏ رأيتا فى الفصل السابق » إلى س مهولة القيمة 
استمرار» أى إلى هول خالص . أما «الصورة» الأفلاطو نيةء 
فعلى العكس من ذلات » قابلة » إذا نوفرت الوسائل » ومن الممكن 
ان د لان كرون ضوع مره 2 وعدا غر الفاق 
الوحيد أو الأ كير بين لتا النظر يتين . « وإما الصورة 
الأفلاطونية بالضرورة موضوع » وشیء معروف » وامتثال » ؟ 
فهى و إن كانت عار ية عن الشكول الأصلية للظاهرة » تلك 
الشكول التى يلخصما مبدأ العلية ء إلا آنا لا زالت محعنظ بأ 
الشكول » وأعنى به كون ااشىء موضوع بالسبة إلى ذات » 
وهو الشکل الذی أخطاً کنت فی عدم اعتبارہ واحداً من شعن 
الشكول الأصلية التىتتوقف علبما الظواهر » ولو كان قد جنب 
هذا الحطا » لما وط فى هذه الشناعة . 


— ۳۹ 


إلا أن هذه الصورة الأفلاطونية تخضم ا ا ا 
تكون موضوعا لمعرفة الذات المغردة ؛ لأن هذه الذات ا رأينا 
لا تستطيع » باعتبارها فردية » أن نشل إلا على أساس هذا 
ادا دوخ لن بكرن ايء اي > الك ا دا 
الملة الكافية » غير ةى موضوعى غير مباشر للشىء فى ذاته 
(ألا وهو الإرادة ) . فبينه وبين هذا تقوم الصورة » التى مى 
التحقق المباشر الوحيد للارادة » ولا تعرف غير شكل واحد 
اول ہی اشک ا ی کا م اف ن 
ذوات . وتبعاً هذا فاا التحقق الموضوعی الاوفق لاشىء فى ذاته » 
ولكن باعتباره خاضما لش ل الامتثال : وهذه هي العمل فى الاتغاق 
الكبير بين كنت وأفلاطون » على الرغم من أن اجهور يكاد 
أن بتفق على أن ما بتحدث عنه الائنان لبس شيا واحداً » 
وسواء اصح رأى اجهور » وحن أميل إليه ‏ لأن الاسس. 
التى أقام علبها أفلاطون قوله يالصور تختلف اختلااً بينا عن 
تلك التی أقام علہا كنت قوله بالٹىء فى ذاته : فالأولى سس 
ميتافز يقية تتلخص فى الوحدة فى مقابل التعدد والثابت فى 
مقابل المتغير » ييا الثانية أسس خاصة بنقد المقل أى ثابتة 
لنظر بة العرفة وتتلخص فى مصدر الإحساس ومحديد مدى 
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المقل کا عرضنا ذلك بالتفصيل ف الفصل السابق س تقول سواء 
اصح ری الھور أو صح رأی شو هور فى تفسير الصور 
الافلاطو ية واتفاقها مم الا شياء فی ذاتہا عند کتت » فان 
شو پور فد قال بهذا الاتفاق وراح حدده بطر ية أدق » فبين 
ان الفاق بين الإثنين هو أن الصورة الأفلاطونية ليست الثىء 
ف داته بالدقة (فإن الشىء ف ذاته هو الإرادة وحدها) ء نظراً إلى 
أن الصورة لازالت خاضعة لاشكل الام للامتثال وهو کونہا 
موضوعاً بالنسبة إلى ذات » و إا هى وسيط بين عا الامتثال 
الظاه رى وعال الاإرادة ا لحقیق . وهذہ الوساطة مہا مزتین 
رن :رل اپا 5ے لان کون وض لل عا 
من ناحية الامتثال » وإن كاتنت هذه العرفة من نوع خاص » 
والثانية أنا حرة من قيود الإرادة » وهذا من ناحية الإرادة . 
وار اى الو ةج و و ال روه 
الاق الآن نفسه من نير الاراده العمیاء ٤ا‏ فا من اثرة 
واندفاع وانعدام بصيرة. ولكن الإمتثال موضوع امل » والإرادة 
دامع الياة العملية » فما عسى الشىء الذى الصورة موضوعه 


إذن آن کون ؟ 
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إنه القن . 

«بالفن وحده يكون التحرر الأزدو ج من نير الوث‌الامتثالء 
لأن موضوعه » وهوالصورة » خار ج عن سلطان هذا الثالوث ؛ 
ون ر رة م لان افن تخر قى ال التي اة 
عيانية ووجدان خالص منزهين عن كل شهوة أو مشيئة . « فى 
اا اة و ا ای و و 
ووستحيل الفرد التأمّل الى ذات عارفة خالصة . . . والذات 
الارفة الالحة وف شا اغى الضورة ةفد عن كل غا 
اكول الى لبد الل الكامة :لمان واكان 2 افر 
النى يعرف » والفرد الذى يكون موضوع العرفة »> كل هذا 
لا معنى له عندها » . والشرط الضرورى لادراك الال وحقيقه 
ى الفن هو التحرر من الإرادة » حى بصير الانسان عفلا 
خالصاً قد خلا م نکل غرض وتز عن کل هوی ؛؟ فیفتی عن 
العا کارادة » ولا يبقی غور الال کامتشال » امتثال فيه تدرك 
الصور . وعال الإرادة هو عا النزوع ال جامح والشموة اذى » 
وبالتالی عال الأ الستمر والعذاب التعدد التكول والألوان ؛ 
# عا الامتثال نغال بطبعه من الال » لوه من الإرادة ؟ وإذا 
ما ارتفع إلى اللإمتثال امالس فى إدراك الصورء أنتج لذة ومتمة» 
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هى المتعة الفنية الحالصة . فهمة الفن ممة عظمى ألا وهى التحرر 
من يود الاإرادة وقيود الامتثاللاتاواهس بتأملصور ااوجودات ؛ 
وهى غاية جلياة وأحدى الغايتين اللتين سى اأرء لتحقيةهما ق 
ادف ا جل انف ا اهن 

ولكن ما السبيل إلى تأمل الصور ؟ 

السبيل إلى ذلك أن يتخلص الإنسان من كل شكول 
ميدأ العلة الكافية ؛ وأن ينصرف عن النظر فى العلاقات بين 
الشياء وف أن ومتی و ل ولأى غابة » إلى التأمل قى ماهية 
الأشياء » أى فى صورها السرمدة الثابتة ؟ وأن تتفير بالتالى 
الصلة بين الذات والموضوع » فبدلاً من أن يكون الواحد بازاء 
ا تفنی الذات ف ااوضوع فتاء تما حتی يصبح ألاإنان 
متحدين بكل قوة وحرارة » وحتى عتلىء الشعور بأسره هذا 
التأمل الوادع لوضوع الطبيمى الاضر أمام عين الوجدان 
اکرو واا کان دا الوضوع منظراً طبيعياً أو دوحة 
او فة او ففرا مدا ؟ وس فد دا لاء کل ود 
وينسى إرادته »> ويستحيل حينذ إلى ذات جردة أو مآ 
صافية للموضوع المائل آمامه ؛ وحتى لا يستطيم أن ييز بعد 
بين الناظر والمتظور » لأن الشعور فد امتلا تضم بصورة واحدة. 
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حينئد أن تصبح الذات غور وسط شفاف يتفد من خلاله اأوضو ع 
امعان إلى الما كامتفال ؛ و بالتالى تعلو على الفردة والزمأنية 
والمكانية » لأا حیا فی حاضر الى مس مر روحی » وتکون 
الحاملة لعا الصور » المنبئة بهاء بل تكون روح الما . فيحق 
ها حيند أن تتف عا هتف به یرن حین قال : « الست 
الجبال والأمواج والسموات بضعة می ومن روحی » کا انی 
بم منہا؟ » ؛ أو عا صاح به صاحب الأو پنشاد : « انا کل 
هذه الخلوقات ولا شی خلای » . 

هذا من جانب الامتثال ؛ وأما من جانب الإرادة » فاننا 
طالما كنا خاضعين اسلطانما » لن نستطيم أن نبلغ امرتبة التى 
هيا لنا فما نامل الصور » بل تظل معرفتنا غارقة قى دخان 
ا ا ا ق ن وا ختفى الإرادة 
موقت طيعاً س عن المسرح » لسكى تدع العقل وحده يلعب 
دوره دون أن يعوقه فى ذلك عاثق . لأآن الهم هناما يصدر 
عن المقل وحده » فی تزاهة وجود » فیبدو کآنه من مواهیه 
وهن فن نه + و الم هة ل دان تک رن ا اله ن 
کل عرض » وبااتالی خالية من كل إرادة ... وإن ماثاهده 
الإنسان داعا ف آثار المبقر بة من فراغ من الفرض وخلو من 
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القصد » وما يشعر به فما من داه وبداء » بل ولا شعور 
وعز به إلى حد ما » لیس هذا كله غير نتيجة نا تتمف به 
المافة الأصلة الفتية من اسقارل عن الا اة وصفورة دما 
ونظراً إلى أن الاإرادة هى الالسان بالعنى اقيق » أضیفت هذه 
المعرفة إلى كا ختاف عن اللإنسان المادى » هو المبةرى » . 

وقبل أن نتحدث عن نظر بة العبقرى والمبقر ية عند 
شو نپور › نود آن نلق نظرة عامة تار مخية على المصادر اى عنها 
صدرت نظر يته هذه فى المعرفة المار نة من اللإرادة » أو المعرفة 
از ة . وهذه المصادر هى عینها القى وجدناها من قبل فى 
صورة العام ک) رها شو يهور » ونعنى بم النزعة الرومنتيكية . 
وذلك فى فكرتين : فكرة الضميرء وفسكرة الحلاص ؛ وكلتا 
الفكرتين قد اعبت دوا حيرا فى داخل الط ةى اجوغ 
أسحاب هذه النزعة ومن تأثروها من فلاسفة مشلل شنج 
واشلیرماخر › او اثروا فا مثل یا کو لی وفشته . 

أما الضمير أو الشعور ( وكلة « تعير» فى العر بية ا فى 
ل غ افع ا غاي وار انان ا س 
انظر تعر یف « القاموس الحيط » أنه : «داخل اللساطر» ؛ 
وتعر يف « كليات » أهى البقاء: «الضمير » فى أللغة «المستور»» 
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تعيل ععنى مفعول ؛ أطلق على « العقل » لكونه «ستوراً عن 
ا واس ») فقد شحرت به الروح الرومنتيكية شقياً ؛ لأن النزءة 
الأول والجوھبة عندھا ھی النز وع إلى اللانہائی ؛ والاإنسان 
E E‏ 
اللانہانى الذى لا بسستطيع مم ذلك إلاأن عن إليه » و يتخذ 
س 5 
هذا الحنين صورة الشقاء » لأنه حنن لا عكن للانان أن رد 
عرامه و سکن سوره ءُ ویکون م ا دلاک ضارا اعداب 
مستمر وتلق ملح » فلا هو بالإندان الراضى القانم ولاهو بالك 
الأعلى » و إا هوف جح مستعر » حظ كل من صار فريسة 
زوع حاد مستمر وهدا ا عار عته تىك i‏ یلا 
فقال : واا ! أ a‏ امان حمل الإإنسان ف داخل 
سه خميا لموداً دابا على تعذيبه ! ألا مغر من هذا الإرهاق 
الى لا شن روحناء هذا النزوع والهد لإدراك المستحيل » 
اقول هلا مفر من أن حول هذا که بیننا و بن متم باخياة ۽ 
ومن ا يضم ی یدیا عر سلاحاً ا اتدل مه صد 
أ تفسستا !» . والاإنسان ق هذا التزوع جد مامه عقبات لا قبل 
له مہا » حول بینه و بین حقیی موضوعه » فشر بان کل شىء 
ی خصومة لا هوادة ہا و ایاه : م شەر ن تاحيه اف أن 
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کل شیء من خاقه وماثل طائماً حت قدمیه ؟ فیتولد من هذا 
الشعور المتناقض مزق داخلى فى الضمير وعماك باطنى متصل . 
ولكن آمامن سبيل إلى الحلاص؟ أجل فإن‌هذا انين ا لجاز ع 
a‏ 0 يعرف » ادا نزع 
ليه هو بمینه موضوع حنینه الابدی ؟ اعنی حینا رستحیل 
« الحتين » إلى «تامل » ؟ وهذا هو الحل الذى اتہى إليه 
یا کونی واتيعه فيه اشليرماخر . وحينئذ يقاب النزوع المتصل 
إلى عیان ووجدان خالص » فيه يبدو العا خالیا م نکل ما بغری 
بإئارة الأز وع » رافلاق ميض من النور الباهر الذى أضفاهء عليه 
الغال ء ی يصبم العا إذن عا صور بعد أن کان عا ظواهر . 
فوس تحیل الشعاء إلى نع٠‏ والقلى إلى عة + والبلبال إلى 
و 

وهذه الفكرة عينها هى التى نراها فى نظر بة المحرفة الأزية 
عند شو پنهور ؛ ونراها وافحة كل الوضوح فى الاار التى خلفها 
امن عهد الات وهر اليد الى کان تاره ده 6 عة 
الرومنتيكية مالك لزمام تفه . فهو محدثنا فى هذه الآثار 
كيرا عا يسميه « الضمير السعيد » » ويقصد به هذا الشعور 
الباطن الذىيعاو على الحساسية والذهن والعةل » بل وعلى الذات 
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والموضوع ؛ لان نطاتھا کلھا نطاق محدد نہا ميد بشروط ؛ 
ییا فطاقه هو حر من کل قید » علق فی اللانہاتی بأ جنحة 
لورانية م مخضم لقانون العلة الكافيه . وهذا فان هذا الثمور 
يفضى بنا إلى الراحة فى حصن الألوهية » ومجعلنا « نشارك فى 
سلام الله » . ودی ینقضی کل شقاء ‏ نسبیاً طبماً س لان فيه 
« فراراً من عذاب الوجود » ؟ وتف ىكل فردانية » لأننا حيا 
حينئد ف الواحد المطلى ؛ ويختنى التعارص بين الذات وين 
الوضوع لأنهما امحدا معا ؟ فتصير «المعرفة» هنا اتحاداً وتر به 
احاد ؛ فلا يكون لاطلى موضو ع معرفه لته هو والذات العارفة 
شىء واحد . وحديث هدا الشعور إلينا حدىث حب وعاطفة 
إنسانية . وإننا لنشمر وحن نرا حديت شو پنهور عنه أننا هنا 
بازاء صوفى واصل جلت له الحضرة القدسية وحيي بسا » فراح 
يصف فى نبرة حارة نسيل ججمالا وعذو بة مالا عين رت ولاأذن 
معت ولا خطر بقلب بشر . 

وفى هذا الحلاص . لأن مصدر العداب فى العام هو 
الإرادة ؟ وحن فى هذا الشعور قد حررنا منها » ورا بالتالى 
من العذاب وحققنا الحلاص . وشو هور ي کد ف مواض ع كثيرة 
أن المعرفة العارية من‌الاإرادة هى « سبيل احلاص » . إذ تصبح 
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حالة الرء حينذ « حالة اللو من الأ التى أشاد ما أبيقور 
باعتبارها اللير الأعمى وحالة الأهمة أنفسهم ؛ لأنتا نصير» رهة 
Ey CANN a‏ 
| كسيون ( الملتهبة الدائبة الدوران فى ) » ویکون الیوم 
وم الراحة » بعد ايام الاشغال الشاقة التى فرضتا الإرادة » . 

فی حالة العم الھے بعد عذاب الجحے »> وحالة الطا نة بعد 
عواصف الشهوات . والملة فى ذلك أن كل إنسان له وجودان: 
وجود کارادة » ای کفرد واحد حدود حيط به القیود وتدفمه 
حوها الشهرات» فيكون فر يسة لالام ؛ ووجودتأمل موضوعى 
خالص » يصير فيه ذاتاً عارفة مجردة » لا بوجد العام الموضوعى 
اانا نین ادن کل ی لاه لارو لاق 
امتثاله ؟ ورجود کل شىء فيه لا بكلفه مشقة ولا حمل عناءء 
کش a‏ ا 
ا و ا ا ان وود و ر 
عبء ثقیل على النفس . « مکل امریء سعيد» حينا يكون 
کل شیء ؟ شی › حینا لا یکون غیر شیء مفرد » . هذا وی 
المعرفة العار به من اللإرادة يكون الإإنسان متأملا آی ناظرا 
مشاهدا غير مشارك فى الجادث أو المنظرء فلايتار تأثراً حقيفياء 
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کا هى الخال بالنسبة إلى النظارة ف ملاعب العثيل وم يشاهدون 
مأساة » و إنما هوينظر إليه بطر يقة موضوعية ؛ فيصفه بار يشة 
او باقل أو با محر أو بالنغمة » ويكنى هذا لكى مجعل الحادث 
ودا عا و ال ا 
التأمل » فاته رستحيل حينئذ إلى هم مقے وحزن ل . وف هذا 
المنى قال جيه : « إن ما بذارقنا فى الحياة » علا نا غبطة فى 
الاوحه المرسومة » . 

والكان الذى عق هذه المالة إلى أعلى درجة هو 
« العبقرى » . قاإن قوام العبقر ية فى سيادة العيان اجرد وا لمعرفة 
الحالصة والتأمل النز به على الإرادة والشهوات والأغراض ؛ 
نيرتفع المبقرى من ازى إلى التكلى » ويلح الدسورة من 
خلال الظاهمة › م حیل الدورة إلى عيان خالص قم .ای 
أن العبقری هو الذی تنکشف له حقائی الاأشياء فى عيان مزه 
ف د ارا رة ق ور ا فرت هکشف) لانه 
۰ خضع للذهن وممولاته من رمان ومکان وليه > بل علق 
فى حرية وبداء تام » فتتجلى له المحقاثق فى ات وبواد 
وواردات ؛ وهذا امتازت لظة الإبداع الفنى » التى يسمونها 
يقظة العبقر بة وساعة الوحى وقشعر برة الإلمام بألا توتر فى 


روح العبقری » وتر يقرب من حالة الجنون » أو هو بالفعل حال 
ون فان ھن افر هو الور شیا کا ای 

والحتون يتقان فى نيما مرتبطان خصوصا بالنحظة اللاضرة 
من‌الزمان دون غیرها من آناته ٤‏ وی انما رکزان کل انتبادهما 
ES TE E TAET‏ 
وان غات م اک فلا بعرفان هدوء الطبع » والمادی 
الطبع لا حكن أن يكون عبقرياً ؛ وف الإفراط ف الهيج 
والحسا سية الناشين عن الإرهاف الث د لاحياة العصبية والحخية » 
وسيادة الا نفعالات العتيفة والرح_دانأات التطرفة الشيطانية › 
والجركة والتغير المستمر قى المزاج ؟ وف دانم ما لذا كرة » قامعا 
لاحييان كاقلنا إلا ق الاحظة الحاصرة » وذذا كان لاعيان اأباشر 
الغلبة على سائر الملسكات العقلية لديم » واارسوم الحسية تبدو هم 
بصورة قاعة عينية و بألوان زاهية صارخة ؛ وف تشابه طبيم ممما 
مم طبيعة الطفولة » فالعبقرى داع طفل فى أفعاله » وذا كان 
هردر قول عن جیته انه طفل کبیر . ویفسر ڈو هور هذا 
التشابه بين المبقر نة واأطةولة عا فر به جوعم العبةر به وماهي | » 
وهو سيادة ملكات المعرفة على لواز ع الارادة » والنشاط المةلى 
الحالص الناثىء عن تلك السيادة . و بظهر هذا التشابه اولا ف 
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هذه السداجة الساأمية والساطة القدة التى تشرق على سياء 
المبقرى وسحنة الطفل . وثاياً فى هذه النظرة الخائرة الى ننظر 
ما كل مما إلى العا من حوها : وهى نظرة جمع بين الجيرة 
الستفهمة والتأمل الموضوعى النزبه . ومن هنا فان كلا منهما 
ا ن عن ذلاك الوقار المصطنع والجد وهدوء الطبم : 
هذا من شأن المواطن التاجح التافع » لا من شأن المبقرى الذى 
رمده الاو 2 ا ر على الحياة . وإن التشانه بين الجنون 
والعبقری لیبدو حتی فی الاإشتقاق اللغوی . فکلاعا » سواء ی 
العر بية أو فى اللغات الأ جنبية » مأخوذ امه من ال من(وهذا اوضع 
فى اللغات الأ جنبية منه فى العر بية » لأن الافظ الدال على انى 
والعبقرى واحد ؛ آما فى المر بية فان المبقرى مأخوذ من عبقر » 
وهو موطن يسكنه الجن فيا بزعون ) . ولمذا تان العبقرى جب 
ان يدهاو اون را سرا واا ا چ 
الناحية الجسانية فى عدة مظاهم : أهميا أن نسبة الإرادة إلى المقل 
فى المح كذسبة ۲ : ١‏ فى الرجل اله ادى » وعلىالمكس من ذلك فى 
حاله العبقری فار ثاث عقله من نصب الاإرادة والشن من 
نصيب العةل ؛ واختلاف ركيب المح ووزنه ونسبة المادة 
السنجابية إلى الادة البيضاء وحجمه بالنسية إلى الخيخ » ولو أن 
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ديد هذه مسال بالدقة م بتحقق بعد . 

وموضوع العيان فى التجر بة الفنية هو الدور » وهذا فإن 
الطابم الأ كثر ييا لاعبقرى هو إدرا كه للكلى وتأمله لاصور؛ 
وهذا بتر فى معرفة عيانية تقوم بها عين الفتان الناصعة فتنفذ إلى 
أسرار الأشياء . غير أن العبقرى لا بقتصرعلى الميان الربط 
بالاحظة الماضرة » بل يستعين كذلك باليال من أجل توسيع 
نطاق جال نظره . فان المي ال أداة لا غنى عنها لافنان ؛ لأنه 
ل يسةطيع إلا ععونته ا تور الأشياء والوادٿث ف صور 
حية قوبة . « فالرجل ذو الحيال الموهوب تيم ا 
بالارواحالقادرة عل‌ان وى إليەف اللحظة الى ر ندهابا قاق 
انى لا يقدما له الواقع الادى الا ادرا ر بضورة موهة درن 
وتقريباً دانم فى غير الأوان » . أما الرجل المدحم الليال أو 
الفقيره فلا يعرف من العيان إلا ذلك العيان المجسى الغارل فى 
ا الظواه . ولا يصلح صاحبه أن کون عبقر یا ؟ ولا بقدر 
على الاتيان يى عظم » الهم إلا فى ميدان الرياضيات . فيذا 
ميدان الأشياء الجردة والحيال الجرد . أما العبقرى فلا يجح 
فى هذا الميدان » لأن خياله غنى بالصور القاعة ء لا بالتورات 


الجردة » وباد كريات‌الية » ل التجر بدات والصيغ المتحجرة . 
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غا اا موا ا س و ای ن 
تعبيره داعا واسطة الصور القاة الحية الستمدة من يابوع 
الان ٠اس‏ واا هي افار ي ال کی مو ااقان و 
العا : فهذا بفكر ويعبر تراطة التصورات الجردة والسيغ 
احا ا وغ ار اة و 

افر نة لوار لا قصل غا واجوال ربط ا 
وأوما ما لاحظه أرسطو من أن الحزن حليف العبقر به » وما عبر 
عنه حیته فقال : « لهد کازت شاع تی "افيه رال ان كنت 
ا ال ا ا و و ت 
اوھ د الشعاء . إن الشعر ابمل کقوس قزح ابرم 
إلا فوق سط مم ؛ ومذا کار الزن عتصراً اسا کا 
الناسبة للعبقر به الشدر به » . وتقسير هذا عند دو نمور ان 
الجزن الحالف للمبقرية راجع إلى آنه كما كان النور الذى 
بضىء العقل قو با > كان إدراك المقل لوء حالته أوضجوأدق 
ولكن العبقرية مم ذلك لا تظل غارقة داماًنى هذا المزن 
الظل » بل تبدو ق ترات وحولما هالة من النصاعة e‏ عن 
التأمل الموضوعى ات لالس » تضنى على جبمة العبقرى العالية أجمل 


النور» فتبدو روحه عل حد تعبیر رواو « مسر وره ٤‏ الزن ¢ 
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محزونة فى السرور » . ومحاو كو يمورأن یشپھا حینئد بابل 
E‏ ( مونبلان) : فان شته اوها داعا تقر يبا عيوم : 
ولكن الفحر ما بلبث أن بأفى حتی تتمزق سدول الغی » فتبدو 
تلمآء عم بأشمة امس قد اشرأبت إلى الياء معرعة 
هوق الغيوم . 

وقد يكون مصسدره الصفة الثانية اللازمة للعبقر نة وهى 
الشقاء . مان العبقری شی بالصرورة فى اليا « لاله بصحی 
بسعادته الماصة فى سبيلل الغاية الوضوعية » ولا يستطيم أن 
يفمل غير ذلك » لآن فى هذا قد أودع رسالته . بيا الخرون 
یعماون المکس : ومن هنا کانوا صغاراً » وکان الیقری عظ ؛ 
لن عله حالد متعلی بکل زهان ۰ ات الأجيال اللاحقة فى 
وحدها الى تدرك مداه وقيمته » أما الآخرون نيحيون و وون 
مع أعمارم » . وهه الغابة الموضوعية التى بسسى إلى حقيقها 
العبقرى غابه رة عن كل مقصد » عار به من كل ما يتصل 
بالياة الواقعية » أعنى الإرادة ؛ فلا يتفق و إياها إذن النجاح فى 
الحياة المملية . ومن هنا قال شلمل لأ كور عن رينان إنه فى 
العمل كالطفل » وقال ر يتان عن تفسه إنه م يكن يصلح مطلتا 
لكل ما يتصل بالشئون العملية . وى هذا مختلف العبقرى عن 
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المکے کل الاختلات : فان عقل الک ذو حس بالواقم 
العملى سرهف » وله ميل إلى العمل واضح » وعنده حرص على 
اختیار الغايات وعییز الوسائل شدید ؛ وهو بالتالی لا رال فی 
خدبة الإرادة . فهذا « الجد الثابت » کا ماه الرومان لا يستطيعم 
التخاص من سلطان الإرادة » والاتصراف الحالص إلى المعرفه 
الز ية ؛ ومن هنا جاء الاختلاف البين بيته و بين العبقر بة . 
ولا كان فى خدمة الإإرادة » فانه ا)ؤدى إلى النجاح فى الياة ء 
وسرعان مامجد جزاءء. أما العبقر بة فلا تفتظر جا حا ولا ءكافأح + 
بل جد فى تفسما جزاءها » لأن خير الإإنسارن إنما يدن به 
النسان لنفسه . ولذا قال جيته : « من ولد وعنده فر حه » و٠ن‏ 
أجل قريحة » فسيجد نيما القسم الأجمل من وجوده » . وليست 
قيمة العبقرى فى الشهرة والنجاح والجد » واسكنهاف ماعلقه من 
تار خالدة وما تنتجه ملكانه المتازة . فلادع المجد والشمرة 
والنجاح لطلابها من ر جال الأعال » ولنتحرص على شىء واحد: 
أن نکون فی أداء رسالقنا غخاصین . 

والمبقر بة بطبيمها تعيش فى وٴخدة هالة مخيفة قد خم 
علبها الصمت ونما فى أ كنافها السكون . ول لا تكون كذهك 
وما أندر أن بجد العبقرى أشباهه » وما أوسع الثسقة بينه و بين 
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الآخرين! « عند السيادة للارادة » وعنده لهعرةة اساطان ؛ 
ولذا م تکن مسرانهم مسراته » ولا مسراته مسراتم » .ولیس 
فی وسعه إذن آن یکر و ایام »أو یدخل فی أحادییم وناق ات ؛ 
وھ ایتا ترهقهم عظمته وامتیازه » فلا استطیهون أن مجدوا ف 
ألفته إذة ولا متعة . وليس أمام العبقرى إذن إلا أن يظل فى 
داخل ا هو ومسئوليته أهائلة » « صامتا كالقبر »هادا 
r a BSE‏ 
الصمت » “عت الخحياة الروحية الباطنة » بكارة وطهارة » ولذا تراه 
نند وده فقول کا قال کر کور : « هنا بنيو الصمت 
ال ا ای ا کو اق ی 
هدا الصمت الذى داد لظة بعد أخری !«.) راجم 
فصل « الوحدة» فى كتابنا عن « نيتشه » ثم راجع القسے الأول 
منه بأ كله) . فالعبقرى إذن «مقغى*عليه بالياة فی عا قفر » . 

ومن هذا کله يتبين ان المبةر بة وإن جادت على صاحما 
بالنعمى الروحية إبان تجليات الاه ام و وارق الوحى ولطائف 
الوجدان » إلا آنا ليست صالحة لأن تيء له فى الياة صرتعا 
اغا د واماا ی راے الاو کد دول عل ما فول : 
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:ضاف الى هذا که ان العبقرى عادة » إن ۾ يکن داعأ » ف 


نضأل مستمر مع العصر الذى يعيش فيه . وى هذا يقوم فارق 
مم بين العبقر به والقر حة . فان صاحب المر محة ثمتلىء برو ج 
العصس» ميال إلى سوق أفكاره فى أعجاه حاجاته ء وقادر بالتالى 
على حقیقی وازعه ورغباته » فیعنی با يسر هذا الممرالسير 
قدماً تی سبل إصلاح سراف حیاته ووسیم تطاق نظرانه » فلا 
جرم إذن أن جد منه على هذا الجزاء . ولكنه »ن أجل 
هذا عینه محدود فی نطاق عصره » متبط تاثیره زمانه ؛ فلا 
بکاد هذا الزمان آن بعضی حتی می على آثارہ » فلا حیا من 
بعده إلا فى محف التار ن » إن م مهملها التار بخ . «أماااعبةر ية 
نى العكس من ذلك › تشق زمانہا كا يقطع النج المذتب 
مدارات الکوا کب » فی مسار لاع ےکزی بعید عن ذلك 
اللاك المنقم کرک » والذى تستطيع العين الاإحاطة به 
بنظرة واحدة . وهذا لا يستطيع ان يسام فى نقدم الحضارة 
التا عة ؛ ومثله مثلالأمبراطور الرومانى الذى كان بقذف جزراقه 
ى صفوف الأأعداء متأهباً لنوت :تى بأعاله بميداً إلى الأمام 
على الطر يق حيث يأتى الزمان من بعد ذلك علاوة ليجمم هذه 
الأعال . وصلته بأسحاب القرا ۶ الذن بتبوأون حينثذ فة الجد 
عكن أن يعبر عنها بقول المسيح (لأهلعصره من كبار الأحبار): 
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يأت بعد زماتی ؛ ما اتم نھذا زماتک باستمرار“ س ذلا 
أن القر عة عندها القدرة على إنتاج مايفوق ملكة الإنتاج 
لا ملكة الاأدراك عند الآخر نن ؛؟ أما عل العبقربة فيتجاوز 
ملكة الإنتاح وملكة الإدراك ما ؛ وهذا لايستطيع الاّخرون 
أن يفهموه منذ البدء . « فالقر حة مثلها مثل النابل الذى صيب 
خد لس ى ازل بد الاغر نولا تمن أن سوه 
والسبق رة مل النابل الى بصب هدا لا بستطیم اون 
حى أن روه وينظروه » . والشاهد على ذلك أن أعمال المياةره 
لا وستطيعم العاصرون أن يقدروها حى قدرها إلا فى القليل 
التادر : فهى كالعين أو البلح » يل للناس أن بأ كلوه مجففين 
| کرفن ان یا اوغا طارخين . 

تلاك نظر ية العبقر بة عند شو هور : عى بها عنايه خاصة 
فكرس ها الصفحات الطوال ى مؤلفاته » وشغلته مذ مطام 
الشباب باعتبارها مشكلة خطيرة فى عل امال » بل وف نظرته ف 
الوجود بأسرها . وقد بدت له فى أول الأسر على هيئة مشكاة 
الصلة بن العبقر مة والأخلاق الفاضلة . فلاحظ حينذ أن بين 
العبقر ية والفضيلة تشابم) من ناحية من حيث أن العرنة فى 
كلتيهما عار بة عن اللإرادة عالية على الأثرة. ولكن هل معنى 
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ذلك أن العبقر نة لابد ارت تلتزم حدود الفضيلة والقواعد 
الأخلاقية ؟ كلا ؛ إن العبقر نة تعلو على كل القواعد التى تضءيها 
eS EUV eA IEEE‏ 
أن أرادت .لان الق ةه ةل دعا عدود ولا جك 
راا ود 

فا ات وا ا ا د 
الéافد‏ و ف ا ا قا ن اا ر 
مقافشات وما كل . فد كانت مشكلة المبقر نة الحور الأول 
لكل المباحث المالية التى قام ا الفلاسفة والنقاد فى ذلك 
القرن . و بدت آول الاس على هده المورة : هل الفنان مقيد 
بالقواعد المستخلصة من اذم الفن القدى هور ال 
طاق النشاط فى الإبداع الفى » فلا مخضم لمعيار خارسى أياما 
کان هذا العيار ؟ م ما هى الصلة بين الفن و بن الطبيمة ؟ 
ؤالان عنى ما أولا الفلاسفة الإتجليز » وعلى رأسهم 
شافسڊری الذى استطاع لأول س د ان حدد معنى لظ 
« العبقر ية » » وأن زيل ماأحاط به من غو واشتراك . 
فقد قال إن الفن لبس « تقليداً ۾ معنی أن الفنان هو الذى بقف 
عاي الا لا اء واا اما کن و 
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تقليد لاطبيعة فى الحلى لا فى الجاوق ع لاف الأشراء 
اليدعة ؛ والفنان أو العيةرى هو الذى بستطیم ان اا 
هذا الإبداع » وذلك الحلق بطربقته الحاصة . وملكة الفان 
ت ا ا ن اا ملک > 
اوذهن اوت ابقر ة اقل اسای کا شرل رر ف 
شنييه » و إا هى ملكه خالقة مصورة مبتكرة مبدعة » تمتد 
اول ما تعمد على اللحيال والتصور المبتدع . ولكن هذا الابتداع 
لاس خالا داتياً صرف يصدر عن هوی مطل وتصور أجوف ؛ 
إعا هو تعبير عن الوجود الروحى الباطن لاعبةرى الذى يضم 
بذاته ابتداعه وف ضرورة باطنة فى ذاته . وف هذا اصالما من 
ناحية » واتفاتها مم ذلك الا ن ا ا ى 
ان العيعر به ليست ف حاجة إلى « السى مثا » وراء الطبيعة › 
فعى سحتو ما داخل ذانما » نظراً إلى أن الطبيمة فى انسجام ‏ 
آل مع الذات المبدعة . وهذا ما عبر عنه شر أجل تعبير 
فقال : « إن الطبيعة حاف دام للعبقر به : فا تمد به الواحدة » 
ج الأخرى . 

ثم جاءت المدرسة الألمانية ى عل الخال فتعمقت المشكة 


وصاغتما قى حدود دقيقة » لأن ا٤ین‏ ہذه ال رة » كان من 
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بينهم التقاد الأدبيون إلى جانب الفلاسفة . تام لسنج 2_دد 
الشكاة » ويضعهاف وضمها الصحيح فيقول : إن النزاع بين 
العبقر ية والقواعد الفنية » بين الخحيال وبين العقل » لزاع 
لا أساس له » لأن إبداع العبقرى و إن م يكن بتاقى القواعد من 
خار ج »إلا انه هو تلك القواعد تفسما » اعت أن القواعد 
ليست غير تمبير عن النظام السائد فى إبداع العبقرى » ونتيجة 
له » والنتيحة لا تنافض الاصل ؛ إذ لا وجود هذه القواعد الا 
الا ها الى اعا غ ال 
امشكلة من أعاقها وف عموعبا ` 

فعرف العبقر به بنا الموهبة الطبيعية التى تضم القواءد 
اف٠‏ ولان کل فن شى قدا وة اغف ل ااا 
بصاغ التاعقد ر الامكان » إذا كان‌هذا الناعآنراً فنيا و 
مكرة الفن الجيل لا تسمح بأن يكون ا لحك على جال نتاجه 
مستمداً من أ قاعدة تقوم على تصور حددها ... فالفن اميل 
إذن لا وستطيم بنفسه أن يضم القاعدة التى ينتج على أساءما 
ا کن لار إذن لا عکن أن ھی ۴ دون ان 
کن ا ااا کن لدا ان تضم ااعابيعة الذانية 


(و نواسطة ءزاح هذه الذات) للفن القواعد » أعنى أن الفن 
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جيل لا قوم إلا باعتباره من نتاح العبقر ية » . فالعيقّر ية تيم 
لکت ى إذن فى النقطة الىتخقاطم عندها الضرورة والر ية ؛ 
ويلتقى فا النشاط القيد بالقواعد ؛ وتجتمم فما الأصالة التامة 
ولاثلة التامة معا . لأن المبقر ية حين خلت وتبدع إبداعا حقيق 
صادرآ عن طبيعتما الذاتية تعلو على الفردة والظواه الرضية 
وتعبر عن جوهم ها الأزلى » فتنتقل بذلك من الذاتية الحالمة 
المرتبطة بالزمان واكان إلى الموضوعية المطلقة من فيود الزمان 
وال كان س فالماطفة التى يماما المبقرى » وى مؤقتة فردرة 
لن تعكرر» تصبح » بعد التعبير عنها فنيا » أبدية كلية ثابتة عل 
الدوام . وتصلح بعد ذلك أن تكون نموذجاً » لا للتقليد » بل 
الابداع على غراره . ودر جة هذا الإبداع تتوقف على نسبة قوى 
التلميذ الروحية إلى قوى الأستاذ » أعنى الفوذج . وهذه النسبة 
ى الشىء الجوهرى فى إبداع العبقرى » وتلازم هذا الإبداع 
باستمرار باعتبارها التعبير اقيق عن اصالة وشخصية وذاتية . 
وهذا السب اختاف الانتاج الفنى عن الاتتاح الى : فى الأول 
شخصية ظاهرة لا تنفصل عن نتاجها ؛ وف الثانى عختنى الشخصية 
لک تدع لنا تصورات مجردة ونتاج موضوعية . فإذا كان 
الئیء الجوهری فى إبداع العبقرى تلك الاصالة والشخصية »> 
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ان الفنان وحده » لا العام » هو العبقرى . 

ونظر به كنت هذه فى العبقر بة » هى الحد الفاصل بين 
فكرة العبقرية فى عر التنو ير » وفكرة العبقربة ف العصر 
الرومنتیک : فھی مجم بين نظر بة أععاب لزعة التنو رر » و بين 
نظر بة الرومنتيك » بمنى ألما كدت الذاتية ء والإبداع الطلق 
أل عاتب كته وة اير تفي فراعت فة 
موضوعة من قيل . فكانت فى موقف وسط بين نزعة التنو رر 
الى كان ميلها الغااب إلى إخضاع العبقر بة لاطبيعة وللقواعد 
الفنية وللمقل ا متسيطر بقوانينه المحكة ؛ و بين النزعة الرومننيكية 
الى جعلت الطبيعة من خلى الذات › ولا وجود ها إلا فى الحيال 
البتدع > وعلات من كل قاعدة فنية » وحلقت فى جو الحيال 
امغر ق فى الابداع . 

وق نظر ية النزعة الرومنتيكية فى العبقر ة الفتاح الريسى 
لنظر به شو نمور : فهى الينبوع الذى منه استمدها . وإن 
مجيد المبقربة - أو تألهها - ل يبلغ درجته العليا إلا عند 
النزءة الرومنتيكية . فان العبقرى فى نظره هو الذى ب الطبيمة 
وهی جاد متححرة اا کف ل وای 
يفرض على الطبيعة عواطفه » ولا رى فا غير حياته » لأ 
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حا رف اا ا اق ف ار 
هذا الفنان الرومنتیکی الرهف الحساسية › ھی الجسے الذی هيه 
الفنان روحه . وم لذلك يرون أن العبقری جب أن یكون حراً 
من كل قيد : قيد الطبيعة أو القاعدة أو العقل . نهو حر من 
قيد الطبيعة لأنه خالقها الحقيق ؛ ومن القاعدة لأنه هو الذى 
يفرط نتسه على كل شىء ؛ ومن العقل لاە ل ستعین ف 
ااه فيل غذة الور الى .ا ذعها اال رة الا 
قوة لا عاقلة عياء » إذ دى خليط هام من الفرائز القوبة » 
والتواز ع الشهوانية العمياء . و« حياته » » کا بقول تيك على 
لسان لوفل » « اندفاع مستمر أرغبات وحشية ؟ وكيانه كالمجلة 
التى تديرها موجة عنيفة ؛ فهو فى اضطراب مستمر من أعلى إلى 
أسقل » ومن أسفل إلى أعلى » والأمواح ذات الربد تزجر 
وتدور بلا نہاية مثيرة الدوار فى رأس كل من حازف بالفظر 
إلها » . وهياج‌المساسية حطه الداع ا 
ہز کل کیانه ؛ وتر ی كل صورة مقتبسة من اللاشعور ؟ وفته 
يبع من الغر رة 0 الارادة (واأمى عدم واحد) . « وما تاتجه 
الغر زة واللاشعور رف فی کال او امتلاءعضوی » » کا تقول 
ريكاردا هوك » خير من كتب عن الزعة الرومنتيكية الألمانية . 
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ومذا فان حالة العبقرى حالة جنونية » لأنها ملؤة بالجيالات 
والأوهام والتهاويل . ناله هو ذلك الذى وصفه ا كترودر »> 
الال الرومنتیک الا كبر » حين قال : « حينا أتوقف ف وحدتى 
الظلة مرعياً السمع طويلا » يبدولى أتنى مأخوذ بمنظر فيه 
تقحل عواطف إنسانية عديدة تتراقص على هواها بطر بقة 
جنونية غر ببة ‏ وتدور فى كل اجا مخيال مشيوب الأوار » 
E E E E E‏ 
والمبقرى ميا فى وحدة مخيفة » لأنه على الرغم من ميله إلى 
الصدافة حول حساسته الماعة بين أن يكون له لاخر 
اتصال ؛ فکا يقول نوفالس » نامہم الحترم بالا ء « إن اش 
مهمة فى العا أن يكون الانسان له صديقا» . 

وإذا تأملنا هذه الصورة التى رسمتها المزعة الرومنتيكية 
للعبقری أو بالأحری لأتفسم م كمباقرة س وجداا التشابه » 
بل الاتفاق » جلیا با وبين تلك الى رس مها شو هور . وما 
هذا إلا لأن الر يشة الى رسمتها واحدة . كا ننا جد هتا 
شو پنهور الرومنقیکی سرة أخری . والمق أن شو هور قد تأر 
الرومنتيك هنا کا فى كل مکان تقريباً . 

RN I 


س ۳ س 


رومنتيكية » بل كان _كذلك أيضاً فى نظرية الفن نوجه عام . 
وهذافنحن نتكر ماحاول بمض النقاد مشل فولكات وزمّل 
وضعه من فروق بين الإثنين ف هذا الصدد . نهم بقولول إن 
شو هورف نظر يته فى ماهية الفن وطبيعة الإبداع الفنى والغاة 
من هذا الإبداع كان عقلى الغزعة إلى حد كبير . ول لا ء هكذا 
يقولون » وشو پنهور قد قال إن ماهية الفن وغايته تنحصر فى أن 
يكون معيناً لنا على إدراك الصورء هذه الماهيات المعقولة الأزلية 
الأبدية ؟ أو يتكر ‏ أو على الأقل ممل س الجانب الذاقى 
اللالص ف إبجاد الأثر الفنى » وهو ما يسميه عل الجال الحديث 
« الشعور المشارك » » ويقصد به المشاركة الوجدانية بين 
الفنان و بين الموضوعات المارجية حتى بمانى الفتان ما تعانيه 
الأشياء من عواطف » أو يضف على الأشياء عواطةه هو » وعل 
کل :جال یکن الشعور مارا بين الفنان وبين الطبينة 
الحارجية » ويكون العامل فى إبحاد هذا الشور اأشترك 
الفنان والوضوع الطبیمی مما . وله نوعان : بيط وحالى ؛ 
والأول هوأن عيا الإنسان جاريب الأخر ن ومشاعرم وکانہا 
اة وا به الحاصة ؟ والثانى مخلم فيه الفنان مشاعره 
الماصة على موضوعات الفن ؛ فالأول إذن تأثر من جانب الذات 


کر 


الموضوع رالثای ا جاتب الوصو ع بالدات وهذه 
النظر بة » نظر ية « الشمور كارك » » قد اعبت دوراً خطيراً فى 
عل الجال اما اا شد و و 
تیودور فشر (ستة 1۸۰۷ سنه ۱۸۸۷( عا لجال والشاع 
الألانى المعروف ؛ ولكنها تلاق منذ أوائل هذا القرن معارضة 
سدیده من کار عله اء الجال 4 وشو هور ليلق بالا لمذه 
لاا ا ا ا ا ن وف ال 
بعيد ؟ خصوصاً و إنه برد الإبداع الةتى إلى المحرفة العارية من 
الإرادةء و بالتالى من المشاعى الباطنة الوجدانيةء و بصف الذات 
هنا بآنہا ذات حردة نز ية . 

والرد على هده الحجج ايس بالعسير ؟ وه اتفسمم م يطاقوا 
هذا القول بل أحاطوه بالكثير من التحفظات وكخاصة رمل 
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الذى لأاك € ت وم ر ما کون ای الوضم 
ال حيح ك قال ۲دا بتصل با ححة الاو »ان وو شو مور 
عكن أن يصاغ هكذا : إن الهم فى الفن وما يعطيه معناه الحقيقق 
لس ةط انه عير عن » الور » ٤‏ ولکن انه را ( تعجر ) 
عن الصور؛اعنی آن الوھہیفی الفن «التعبير » لا « الصور» . 
لان « الور » فى ذاتا لست « ية » ء و إعا ا جيل ما عل 
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الصورة متحققة بوضوح وال » أعنى الأثر الفنى . فكل صورة 
إذن أهيتها من الناحية الفنية فى حققها والتعبير عنما » وهذا 
لاتم إلا بوا طة الأثر الفنى » والأثر الفنى من نتساج العيان 
الى القام فى رسوم عسوسة واكار ظاهرة . وهذه الاار ذأت 
وجود مستقل ى دانه عن وجود الصور . فليس الفن إدن 
| كتشاف الصور سب » إا هو بالاقة الكشف عن الصور 
ا ار اة وعدا الف لاهن الا تا عة الان 
ووفق روحه » لن الاثر من خلقه وابتکاره » وکل لوق فلا 
بد مطبوع بطابع الاق > إلى حدما على الأقل س خلق اللہ 
اللإسان على صورته » هكذا تقول التوراة . وفى هذا رد على 
الح الثانة لقال ان شو يور كان موشوغا الخد كير 
أو موضوعياً فقط ؟ فکان من أجل هذا فا بقولون س ريد 
من الفنان أن يفتى ف الطبيعة ون بمحوذاته نہائیا كى محصل 
على هذه المعرفة الحالية من كل إرادةء النزهة عن كل عاطفة 
شخمية . والمقيقة هى أن شوينهور ‏ صد من هذا الفناءق 
الطبيعة إفتاء الذات » بل على العكس من ذلك جعل الذات 
مصدر کل وجود . فهو يضم هذه المشکلة بوضوح لا یدع الا 
للشكت ف تفسيرنا حين بقول : « إتتا إذا اعم قتا انفسنا وغصنا 
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فى تأمل الطبيعة بدرجة من العم لا نصبيح معها موجودين إلا 
اعارا دا غارف شرو و افا م جد مات وهات 
هذا بأنتا عن ذا الوصف الشرط » بل والحامل الذى قوم 
عليه العا وكل وجود موضوعى » لأن الوجود الموضوعى ان 
بتمثل حينئذ إلاباعتياره من لوازم وجودنا حن . وهكذا مجذب 
تحن الطبيعة كلها إلينا » حتى لا تبدو لنا حينئذ غير عرض من 
أعراض جوهم نا » . هذا النص صرح فى بيان حقيقة فكر 
شو نپور ی هذا الصدد » وهو أنه لم يكن موضوعياً إلا لأنه 
كان ذاتياً مغالباً فى الذاتية » لدرجة أنه أضاف إلى هذا الوحجود 
الذانى صفة الوضوعية إمعانا فى نوكيد حقيقته . ولذا عكن أن 
نمیر عن موقف شو پنہور هنا فی إمجاز بأٺ نقول : إنه كان 
لفرط ذاتيته موضوعياً . 

وتحسب هذا كافيا لتبديد الكو التىأثارها هؤلاء النقاد 
حول الرومنتيكية فى نظربة الفن عند شو نمور » خصوصاً إذا 
إذا أضفنا إلى هذا الرد السلى رداً إجابياء فلاحظنا أن الزعة 
الرومنتيكية ۵ تك ن كلها متجهة إلى الذاتية الصرفة » بل الأحرى 
أن يقال إنها كانت فى التعبير وطريقة الأداء تصبو داعا إلى 
أن تكون موضوعية قدر الامكان » فتتأمل الأشياء فى عيان 
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جرد بلوری شفاف كهذا الذى أشاد به شوبنهور . وإنما الذى 
مجعلنا نتصورم على آنہ م کانوا پنزعون فى كل شىء لزعة ذانية 
مطلقة هو » ا لاحظت ريكاردا هوك » أن عيرم كان يفيض 
عحتوى اللاشعور »ونیم #زعون من الشمور التامبقدر جزعهم 
من اللاشعور المطلق » لأن اارجل اللاشورى ذو عواطف › 
ولکن لا بعرفها > بيا الرجل الشعورى بعردها ولا عاکها : 
أما أن بقال هنا إن الرومنتيك ) حققوا هذا الميان الشفاف الذى 
نقول إنهم كانوا يصبون إليه » فهذه مسألة أخرى مختلفة كل 
الاختلاف ؛ ويمكن أن توضع بالنسبة إلى شو نهو ركذلك . 
وما الفارق بینه و بينهم إلا آنه كان ناصع الفكر ىك الماطفة 
مضبوط اللحيال بدرجة أ کبر من الرومنتيك . وهداطبیی »› 
لانه کان ولا وقبل کل شیء فیاسو » وکانوا م قبل کل 
شىء شعراء . 

فلتأ خذ بعد هذا إذن فى تحديد ماهية الفن عند شو نور 
والغابةمته . والكلام ا إلى فسمين: الموضوع والاداء. 
فعليتا أن تبحث أولاً فيا هو الجيل وما مصدره وهل إوجد فينا 
أم فى الأشياء » ومامى درجاته وأنواعه ؛ وعلينا أن نبحث انيا 
فى أساليب التعبير عن الشىء الجيل . 
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أما الجيل نهو « الصورة» ؛ والأشياء المحيلة هى تلك التى. 
تعبر » مع اأختلاف فى الدرجة » عن الصورة ؟ وبقدر درجه. 
التعبير تكون درجة الكال فى الجال . ذلك أن الأشياء 
الحارجية الى بتجه إلمها العقل واسطة الإإرادة منها ما تدعو إلى 
التأمل الحالص المنزه عن كل إرادة » ومنها ما بشير فى النفس. 
شعوراً بالقاومة حول بيننا و بين الإدراك الجرد والتأمل النز به . 
والأشياء الأول عحدث أرها نى التفس بلا مقاومة » بل فى 
انسجام تام ممهاءفيقشا عنها توازن فى قوى التفس؟ أما الأخرى. 
فإن فبها من الشذوذ مع التفس والتبان و إياها ما جلها تير 
انصرافاً عنها . ولكل منها درجات ؛حتى أن كلا الصنقين من 
لااد نكر ن ا دا اعدا . وهدا الاد مء 
الاختلاف فى درجة التعبير عن الصورة أوالمثال أو النوع » فا 
کان آنم تمبیراً کان فی فة الس وما کان آقل تمبیراً کان فى 
أسفله . وهذا التعبير هو الجال ؛ والجال يتفاوت إذن تبعاً 
لدرجته ف سا التعبير عن الصورة . واأصورة بدورها هی «التحقی. 
الموضوعى الموافتق للارادة نواسطة ظاهرة مكانية » ؛ فالجيال. 
إذن يتفاوت تيماً لنسبة حقيق الإرادة موضوعياً. ومن‌هنا كان. 
« لجال الانسانى » أعل صراتب الال ء لأن فيه أعلى درجة 
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من درجات التحقى الوضوعى للارادة قابلة للإبصار » فهو 
« صورة » اللإنسان وجه عام معبراً عنہافی هيئة مَيْصرة . وفى 
هذا العنى قول جيته : « حينا ندرك امال الإسانى نكون فى 
عصمة مرن کل سوء ؛ إذ نشعر بأنناف وفاق مم أتقستا 
ومع العام . ) 
والطبيعة فى عقيتها لجال »اى للارادة » تبداً من الاسيط ؛ 
وترتفم درجة الال فى ا جال بارتفاع درجة التعقيد ؛ ومذا كان 
لجس الإنسانى من هذه الناحية أيضاً أعلى الأجسام الطبيعية 
مرتبة فى ال هال» لانه أ كثرها تعقيداً . والعلة فى ذلك آنه كل 
ازداد التمقيد كانت الاجة إلى الانسجام والرفاق بين الأجزاء 
أظهر ء أى كانت درجة المال أبين ء فا ا جال إلا اجام . 
وهذا هو ا لجال من الناحية الوضوعية . نهو إذن التحقق 
الوضوعى الموافق للارادة قى ظاهرة مكانية » أى هو والصورة 
سواء . أما من التاحية الذاتية » أى من ناجيته الشعور بة ء فان 
اال تنقسے قسمین a‏ 
وثانيهما ماهو جوهر الشمور بال مال ؟ والسأة الأولى ترجم إلى 
مساة السك العقوعى ال الى : هل هو لى سابق على التجر بة » 
او دی لاحق علمها . ول شوپنپور هذه السألة على أساس 
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أن هذا ا لحك قبلى > ولا يكن أن يستخرح من التجر به 
البحتة ؛ ولو أن هذه القبلية من نوع ار ختلف عن تلك التى 
عرفتاها من قل فى مبدأً الملة الكافية . ومصدرهذا الاختلاف 
أن القبلية فى حالة مبدأً الملة تتعلى بالشكول العامة لاظاهرة 
كظاهرة » وباللكيفية التى ها كن العرفة ؛ أما فى حالة 
ا جال ء إن القبلية لا تعلق بالشكل » بل عوضو ع الظاهرة ء 
وتعصل باهية الظاهر لا بالكيفية التى علما بظهر . ولكن 
ملكة ا التقوعى المالى وإن كانت موجودة لدى جيم 
الناس » إلا أن ذلك ليس بدرجة واحدة .« فنحن ندرك الجال 
الإنسانى » حينا نراه ؛ ولكن الفنان الحقيتق هو الذى بد رکه 
بوضوح قد بلغ من الدرجة أنه يظهره لنا ک) ل بره مطلقا » 
و بطر يقة جعل ما بنتجه يفوق ماف الطبيعة ؛ ومثل هدا ليس 
معمكن إلا لأنتا عن هذه الإرادة » التى عللها هنا ونت ةما 
الوضوعى الأوفق والاعلى . والحلة فى قدرتنا على إدراك هذا 
الال أن لدينا معرفة سابقة نما تحاول الطبيعة أى الإرادة حَلقه ؛ 
وهذه المعرقة السابقة م تبطة عند الفتان المبقرى بعمق فى التأمل 
مهي ء له إدراك الصورة والتعبير عنها وضو ح بفوق بکثیر تعبیر 
الطبيعة ؛ فيواسطة هذا التأمل اليتق يستطيم أن يصنع من 
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الرس الصلد أشكالاً ية لا تستطيم الطبيمة إنتاجها إلا بعد 
جهد جهيد ؟ ويبدوء وهو بقدم عله إلا » وکاله يصح ف 
وحهها انلا : « هذا ماً كنت تقصدينه » ؟ وحینئذ بصيح 
الناقد الحاذق مردداً : « أجل » إنه هو» . 

أما حقيقة اكمور با لمال فيعرنها شو پنهور بأن قول إن 
حالة الشعور بالجال هى « حالة التأمل الحالص والرّجد فى 
العيان » ونسيان كل فردية » والقفاء على هذا النوع من العرةة 
الماضم بدا العلة والذى لا يعرف غير العلاقات بين الأئياء ؛ 
وهى اللحظة التى يتحول فما الشىء الإزبى سحركة واحدة إلى 
« صورة » اوعه » والفرد العارف إلى ذات مجردة عارفة مر فه 
متحررة من الإرادة ؟ ومن ثم تكون الذات والوضوع » هذه 
الصفة الجديدة» فى مأمن من سلطان الزمان وغيره من العلاقات. 
وفى ثل هذه الالة سيان عند الرء أن بتأمل عغروب الشمس 
من سحن أو يتأمله من فصر » . لأن الانسان فى هذه الال 
د محرر من نير الإرادة وسما بوجدانه فوق الفردانية والزمانية » 
افا ا ا و ارو ا روو رظ 
الأقل حالة خاو من الأ ؛ لأن مصدر الام الإرادة» وهناانعدمت 
الاإرادة . وهذا الشمور با ميال ی بلانضالہع موضوعات ااطبيعة» 


۷~ 
لأنه يقوم على انسسجام بين الذات امتحررة من الإرادة وين 
الصورة ا لمتحققة فى الأجسام الممتدة بالمكان : فهنا يتلاق العيان. 

والوضوع کا يلتق الماشق معشوقه . 
اما إذا كان عصيل حاله المحرفة الحجالمة لا م إلا بواطة 
نضال شعورى واتفصال حاد عن الاإرادة ء فإن الشعور هنا ليس 
شعوراً با لمال » بل «بااسمو » أو«ال ملال» . فهتا جد الموضوعات 
الطبيعية التى تغر بنا أكاها على تأملها والاقبال على الم ا 
تقف من الإرادة الانسانية موقفاً عدائياً » فيه حدٌ مذه الارادة 
وفيه مقاومة صادرة عن ضخامة قوسا » وفيه حاولة مقصودة 
لسحق الارادة و إرهاقها ؛ ولسكن الناظر لا ستل مذه القوة» 
بل ینظر فہا فی هدوء ويتاملها فی أمن وسکون » بأن يضرع 
تسه من إرادته وما ترتبط به من علاقات م لها نفسه المع ر فة 
الا ون ورو ا کور او لو و ن ا 
الذى أثار فيه هذا الشعور « سامياً» ؛ لاأنه « يمو » فيه على 
الشىء الذى أراد إرهاقه وارتفع منه إلى العرفة اأتحررة من 
قيود الارادة . فالفارق بين الجيل والساعى إذن بتحصرف 
أن العرفة الحالصة فى حالة الجيل تسود بلا نضال ولا مقاومة ۶ 
يناف حالة الساعى لا يبلغ الانسان هذه الدرجة إلا بعد نضال 
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شعوری عنیف مح الارادة . ولا بدأن يكون عصيل هذه 
الدرجة مصحو ب بالشعور بهذا التضال » بل ولا بد أيضاً من 
وجود هذا الشعور طالما كنا ترد الاحعفاظ بالشور السا . 
وهذا فإنه يبت فيه داماً ذكرى للارادة »لاذه الارادة الفردية 
أو تلاك » و إنما للارادة وجه عام معبراً عنما فى ف الجسم الانسانی. 
ولاشعور بالسمو درجات وفروق »› لا نستطیع اق 
دة إلا واس طة أمثلة س مر هف بالفروق › خلیی بالفتان 
الان وق او ف اق و رفون م ا 
الأول ق راعة الوعف وعی الاحساس الال » وشحور جى 
مشارك فى وجدان الطبيعة . قال شو ور : « لفتةلى 
ا عا و و 
الافق غير دود » والسماء صفت من الغيوم ؛ والدوح والنبت 
تفه و ل ا فة رلا یوان رلا اسان رلاعاء بز 
وی کن ج الست اج ها مغ دو را 
مدعوا إلى حشد الحاطر والتأمل اللحالى من الإرادة ومقتضياتما: 
وهذا بغينه مايضف على مل هذا انظر الموحش ف السكون 
صبغة السمو . لأنه ما كارن هذا اأنظر لا بقدم إلى الإرادة 
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أولاسخط » فانه لا يبق أمام الإنسان إلاأن يتأمل تأملا خالا‎ 
فی هدوء ؟ ومن لا يسستطيع أن رتفم إلى هذا التأمل يظل‎ 
فريسة » وياللعار » لتعطل إرادة خلت من العمل » ولمداب‎ 
ملال مخيف . . . فهذا المنظر الذى أتينا عل وصفه قد أعطانا‎ 
شعوراً بالسمو» ولكنق أدنى صراتبه ؛ لأنه الط حالة المرفة‎ 
المحالصة المليئة باهدوء والاستقلال » ذ كرى معارضة صاأدرة عن‎ 
. » تلاك الارادة الحاضعة البائسة الاعية إلى الحركة باستمرار‎ 
لنتصور الأن هذا اكان وقد خلامن النبات ؛ فإ يعد‎ « 
فيه غر صخور جرداء ۔ إن إرادتتا یغزوها فی الحال قلق شيره‎ 
خلوه من كل طبيعة عضوبة ضرور ية لكياننا ؛ فهذا العراء‎ 
يتخ صورة فة ؟ وسزاجنا بحر أسيان حز يتا » ولا نستطيم‎ 
ان اسمو إلى حالة المعرفة الحالصة > الاهم إلا إذا ردنا کل‎ 
التجرد من مناقع الارادة ؛ وطالما كتاعلى هذه الال » تستمر‎ 
. » لاشعور بالسمو السيادة وضو ح فینا‎ 
والمنظر التالى يعطينا هدا الشعور بدرجة اعلى : ها‎ « 
ذى الطبيعة قى اضطراب عاأصف » و بصيص من النور ينفد‎ 
خلال سحاب صب مكفهر ؛ وصخور عاتية جرداء حل بثقلها‎ 
الرهيب وتغاى من دوننا الأفق الفسيح » والماء از بد سيل فى‎ 
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صخب ؛ والقفر فی کل مکان ؛ ولاح زفیف وزفرات خلال 
الشاب . هذا منظر يكشف لنا عن خضوعنا لاطبيعة وصراع: 
وإياها» وعن سحق إرادتنا . واسكن طالما لم سيطر الجزع 
الشخمى وطالا ب التأمل المالى » فانما الذات العارفة جيل 
النظر فى غضبة الطبيعة وى صورة الارادة القهورة ؛ فلا يعنهاء 
وقد خلت من کل تأر وسادها عدم | كتراث » إلا أن تكذف 
عن « الصور » نى هذه الموضوعات نفسما التى تمدد الارادة 
وتخيفها . وهذا التبان نفسه ( بين الذات و بين الطبيعة ) دو 
الذى بعطى الشعور بالسمو» . 

ويتدر ج هذا الشعور شيا مشيئ بقدر ما تزداد فوة التأثير 
الساحق فى الذات للارادة الأنانية » واسطة ماتراه ماما 
من صراع جبار بين قوى الطبيمة الوحشية النافرة . 

ولكن لا حسبنأن‌هذا الشعورلا بقوم إلا بإزاء الطبيعة» 
بل إن له آواعاً ثلاثة بحسب الموضوعات الفلائة التى تثيره . 
نينقسم إلى سمو حركى » إذا كان موضوعه فى الطبيعة ؟ وهو 
ریاضیإذا کان‌موضوعه المقدار ؛ وسموأخلاق » إذا کان مسرحه 
التفسالانسانية . أما السمو ارك فقد أتيناعل وصفه ودرجاته؛ 
والسمو الریاضی یتجلی فی المار حینا ری بناء فتيا شاعا كاهرم 
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مثلا » فان قى نسب أجزائه وشدة صراعه مع الماذبية لمارا 
لاشعور يالسمو لا مثيل له ¢ والمو الأخلاق ¢ نراه واضعاً فی 
اعمال البطولة الصادرة عن نبالة الللى » وة الاتب » وغدة 
ال واحال المكروه ف أناة ورباطة جأش 

وهدذه التفرقة بين الجيل والساعى تفرقة قدعة ؛ ولكها 
لقيت عنانة كيرى فى العصر الحديث » خصوصاً فى القرن الثامن 
عشر» الذی احتلت من تفکیر آبناله ف عل المال امقام الأول. 
ولٰيأت فیهاشو,نهور بج ديد الهم إلافى دقة التبليل الصادر 
غق غوران ى .ما ى التحدند و يان الترعة وال ين 
الجیل والسامی فالأحری أن يقال إن شو پہور خلف كثيراً 
عمن عا لوا هدا البحث من قبل ٤‏ خصوصا كنت . فقد ارتفع 
كنت إلى القمة فى العم و راعة التحليل والقدرة المائلة على 
تشرح هذا الشعور » وذلك ف القسے الثانی من كتابه « نقد 
منكة الحك»» تعئوان « عليلات السامی » . ولو فورن هذا 
E O‏ 
أمام ذلك العملاق الطو يل . وكنا نود أن عرض خلاصة ليل 
كنت لاسام » ولكن ال جال لا يتسم هنا لذلك . فنجتزى. 
بأن تقول إن السامى عند كتت ينشأ الشعور به فى كل حال 
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ن ہا بإزاء موض وع بفوق كل وسال ملكة الادراك 
لديا » فلا نسةطيع أن نضغطه فى كل رتام سواء بواسطة الميان 
أو بواسطة ال#صور .فااساعى هوالمظم واا کت اة 
فى الامتداد أو ف القوة : فن الالة الأولى يكون السامى رياضياً 
وى الثانية سمى حركياً . والفارق ببنه وبين ايل أن هذا 
يكشف عن السجام » ما الساعى فيبين عن صراع بين الذهن 
و بین المیال . وق‌هذا بتبین تأر شو پنہور بکنت إلى حد بير » 
وماالفارق ببہما إلا ق إدخال شو ہور للارادة قى تفسهره لتار 

الساى والجيل . 
بل إن شو نپور تأثره أيضاً فى مصدر هذا الشمور بالجيل 
والساعی : هل هو فينا أو فى الأشياء . كنت بقول إنه فينا» 
ی ماج الروح ؛ وليس فى ااطبيعة أو الموضوع اجارجى. 
وكذلك فمل شو پنهور . فإن نظرة بسيطة إلى التحليل الذى 
هنا به لفكرة المال والسموتكنى لإتتاعنا بأن لاص در دايا 
هو الذات التى تشر بالانسجام فى اميل أو بالنضال فی السامی ؛ 
لأن كل شىء يتوف رأينا على إدراك «المور » فى عيان 
غير خاضع للارادة» ومثل هذا الميان يتعلتى بالذات وحدها ولا 
«خل أفوضوع فيه ٤‏ الهم إلا إلى حد دود . فليس بصحيح 
)1( 
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ٳڏن ما ذهب اليه فولکات ومن نهج نجه من ان شو پنهور 
قد وضع ا لمال قى الموضوع لاق الذات » فى الطبيعة لافى ار ح» 
و إن كنا جد لشو نمور ف الواع تعبيرات شير إلى هذا المعنى 
إشارة غامضة . فغريب مهم أن بقولوا هذا وي ؤكدوه » بينام 
رون شو پہور یقول بکل صراحة إن کل شیء مردہ فی الال 
إلى موفف الذات من الموضوع الحارحى ؛ وإن الشعور بالميال 
اوا ان الف دك هاور اف واا ات 
اة 

فإذا انتقلنا الآن من موضوع ال مال إلى التعبير عن الال 
ووساتل هذا التعبير » وجدناان هذا التعبیر بے على اغاء عدة» 
حسب مادة التعبير : فاذا كانت الححر » كان التمبير با لمعار؛ 
وإذا كانت اللغة » كان التعبير يالشعر ؛ وإذا كانت النغمة » 
كان التمبير بالموسيتى ؛ وإذا كان الاون أو كان التعبير عن 
الشكل الإنسانى » كان ذلك فى فنون التجسے وکن 
شوپنهور لكل وع بن هذه الأنواع فصلا عله فيه حليلاً 
فلسفياً عيقاً »على أساس نظر يته نى مأهية الفن ؟ و بصفها صتبا 
اها تبعاً لدرجات حقق الإرادة موضوعياً فبها . 

وأدنى هذه الدرجات تلك التى يحبر عنها فن المعار » لاأنه 
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تعبير عن خواص المادة الجامدة : من J‏ وعام لك وصلاايةء 
وی الظاهمر الأول والسيطة والقامضة للارادة › اى هى 
الطبيعة ؟ تم إلى جانبها عن الضوء الذى يبدومن لواح عدة 
النقيض لتلك انلواص . وموضو ع تعبيره والغاية ااتىإصبو إلى 
عحقيقها هو النضال بين قوة اللقل وقوة التصلب . مهما كانت 
الشكول التى يبدو علا هذا التعبير » وعہما اختلفت الواد 
التى يستعين با فى الأداء » فان القصد داعا واحد وهو هذا 
التصو بر للنضال بين قوة الثقل وقوة التصلب » وهو نضال فى 
الإرادة السكلية نفسما . 

وإذا كان موضوعه النضال فان تأثيره ليس تأثيراً ر ياضيا 
سب » بل وأیضاً دیتامیکی ووی . والدلیل على ذلك آنه 
لو كانت السألة مسألة تمبير عن الأشكال المندسية ركن » ل 
كان لاختلاف الواد المصنوع مها الآثرالممارى أدنى آثرق 
التعبير . ولكن الواقم هو أن هناك فارقاً جوهرياً بين أنيكون 
هذا الأثر مصنوعاً من امرس أو الأجر” أو اللشب : وما ذلك 
إلا لأن لكل مادة من هذه المواد خصافص فووبة تميزها 
ی التاثیر الذی محدثه فی الناظر إلہا . ومن هنا فان لکل طراز 
مادة معلومة » فها يكون تعبيره عن تفسه على أنمه . وة دليل 
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1 نستطيم أن اة ن ار المار المحالى مع ذلك من 
الماثل الانسجاعى والنسب المندسية » مثل الأطلال . فانها تؤثر 
فينا جمالياً » مع خلوها من السب الرياضية . وما ذلك إلا لأنبا 
ورف ا و وا ن 
آثرها الباق ؛ وهذا الصراع » كا قول زمل فى عليله العميق 
الفاق لفلسفة « الأطلال » المالية » بور فى الانسان کا بور 
صراع البطل فالأساة. هن هذا يتبين لنا أن مہمة امار الرليسية 
أن يورت الناظر إليه تأثيراً قووياً . بل يذهب شو پنهور إلى 
أبعد من هذا فيقول إن انتظام الشكل والتناسب والماثل 
الانسحامى » كل هذه الكيةيات المندسية لا مكن أن تكون 
موضوعاً لأى فن من الفنون الميلة » لاما خصائص لكان » 
لا للصور » والفن لا يعبر ک رأينا » إلا عن الصور . ودا 
فان قيمتها » حتى فى امار » ثانو ية داعا . ويسوق تأييد هذا 
بأن يقول إنها ل و كانت الغرض الوحيد أو الرتسى الذى يقصد 
إليه امار كفن » لأنعج الفوذج تفس التأثير اذى محدثه الأثر 
الفنى التام . والمال لست كذلت إطلائا : فان اثر امار 
تقتضى دا أن تكون ضخبة الحج بے آل ان دف 
تأثيرها ال الى ؛ لأا قى هذه الالة وحدها قادرة على أل 
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تعطينا صورة للنضال بين قوة الثقل وقوة التصلب . 

وهكذا رى أن امار يقوم فى جوهره على التمبيرعن الثتل 
وحامل الثقل ؛ وخير عقي هذا يتم ف العمود ومسطح الممود . 
يت لان الممود مستقل عن م طحه فى التكوين » فلا وجد 
یتما غير عاس سب » لا اتصال ععنی امتداد حتی کون 
الإثنان شيئا واحداً . ومن شأن هذا الاتفمال أن مجعل التأثير 
التبادل بين الءمودومسطحه ظاماً وضو ح » أى الملة أوالنضال 
ون الثقل ( مسطح السمود) وبين حامل التقل ( السود) . 
ومن هنا كان الجدار أفل تأثيراً من ناحية الال اأمارى من 
السمود ومسطحه : لأنه ولو أ نتا هنا بازاء حامل وجول إلا نيما 
يسا متايزين بدرجة تسح برؤية مدى الأير التبادل بين 
الإاثنين . ولذلك غد بعض أنواع الطراز تلجاً إلى وضع أعدة 
ف وسط الجدران بارزة عنه بعض البروز » وما ذلك إلا لإشعار 
القاظر نوضوح بالصلة بين امامل وال مولأ و حامل اللقلوالثقل ؛ 
ولکن هبات مع ذلك أن عحدث عن هذا تفر التأثير الذى 
ده اة المنفصل . 

ولىكن جب من أجل محصيل أعلى درجة من ا لجال فى 
امار أن يكون النضال بين الثقل وحامل الثقل » أى بين قو 
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الثقل وفوة التصلب ء سجالا أوشبه سحال ؟ وإلا اثهينا إلى 
اا ا ا ا اا 
وهذا هو السبب فى تفوق المار اليونانى على امار القوطى » قى 
نظر شو نمور . فان الفكرة الأساسية ف امار الیونانى هى فى 
توازن أواتزان فى غو النضال بين‌الثقل والتصلب ؛ بيا هى ف امار 
القوطى فى الاإنتصار التام والظفر المطلق الذى عرزه التملب 
على الةل . فانتا جد امار القوطى قد اختنى فيه الط الان › 
وهو الحاص بالثقل ؛ ولا يظهرتأثير الثقل إلا بطر بى غير مباشر 
عللهيئة أقواس وقباب ؛ بيا الط العمودى»وهواللاص عامل 
لفقل سود وده موا ق فخ عن اتان الال غل 
التصاب بواسعلة العام امفرطة ق الاو وبواسطة الأبراج 
والبر جات واليعان الى ترتفع محلقة ى المواء دون RE‏ 
BE‏ المار اليونانى فل العكس من ذلك وازن 
ر و تأثير حامل الثقل فى انسجام بديع . ولمذا 
فانه حميقة ما اساسما ق الطبيمة » بنا انتصار التصلب عل التقل 
وم » فإذا زاد وأفرط » كا هى المحال ف الفن القوطى » خرج 
عن کل معقول وصار فی باب الحوارق والأسرار العجيبة . 


اذا ما ارتفعنا وق شده الأدرحة 4 درحه خواص الادة 
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ا لجامدة » قليلاً » وصلنا إلى الطبيعة التبأتية » وهى التى مير عنها 
فى فن البساتين . وهذا الفن قوم امال فيه على شيئين : تعدد 
الوضوعات الطبيعية الحشودة ق البساتين ؛ م ظهورها لوضوح 
جتذب عين الناظر » ولكن هذا الوضوح ليس معتاأه انفصاها 
بعضها عن بعض » بل لا بد مع ذلك الاتفصال أن تكون نيا 
ینا وین بعض فی ارتیاط متسق متبادل . ولکن ا لمال ق 
هذا الفن بقوم فى جوهره على الطبيعة » ومذ فا نه كا كان 
نعل الطبيعة فيه أظهر من فمل الإنسان بيده الثقيلة > كان اليال 
أ كبر . وهذا ما يز البستان الإجليزى أوبالأحرى الصينى عن 
البستان الفرنسى القدے . فان سر ال جال فى البستان الإنجليزى 
أنه همك بأن الفن لم يتدخل إلا قليلا » وان الطبيعة 
فد ترکت تفعل فعلها فى حر بة امه ؟ فهو يدعو الطبيعة فى مكأن 
معين إلى إظهار مكنونما أعنى إرادتما والتعبير عن صورها . بيا 
البستان الفرنسی یکس فالا کثر إن ل بكن‌داعا إرادة مالك 
الحديقة أو مخططها ؛ فيفرض إرادته هذه على الطبيعة ومجعلها 
تعبر لا عن صورها الحقيقية بل عن نزواته وأهواله : ولذا عيز 
تلك السياجات ذوات القاطع المسحوبة » والأشجار المنتظمة 
الأشذاب على آنا ءكثيرة » والخارف المستقيمة ا . وأيا ما كان › 


ج چ ت 


إن فن البساتین لا يكشف عن عمل حقيقی نى » فضلا عن أن 
إرادة الإنسان فى الملق والإبداع لدبه عحصورة بحد مها 
الط وة 

أما الفن اذى يكشف عن عل الإنسان الضخم و يعبر فيه 
عن درجة أعلى بكثيرمن هاتيك » فهو فن الجسم بنوعيه : 
النحت والتصو ر . فان موضوعه ال جال الإنسانى وهو ء ا قلنا 
من قبل ءأعى مسأتب ا لجال » لأن فيه أعللى درجۀ من درجات 
التتحقتق الموضوعى للارادة . ويمتاز النحت من التصو بر فى أن 
امم فى الأول هو ال جال والرشاقة ؛ بيا امهم ق الاصو ر هو 
الخلق . ذلك أن النحت تميير عر قق الإرادة الإنسانية 
موضوعياً فى المكان » وهذاهو ا لجال ؛ وق الزمان وهذاهو 
الرشاقة . والرشاقة تقوم على الركة والوضم ف الجسم اعا 
فتکلمن ء عا الال الألمانی المشہور فی القرن الثامن عشر › بن 
قال : « إن الرشاقة هى النسبة القيقية بهن الشخص الفاعل 
وضله » . ولمذا فان ا لجال وجد ف النبات دون الرشاقة . ومن 
هذا يتبين أن الرشاقة عبارة عن وفاق وان_جام بين حركات 
الأعضاء فى اج وأوضاعها حيث يكون التسير ها متلاعاً 
بالدقة و إياها » فلا فضول ولا خروح علىالانتظام . أما التصو بر 
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فالمهم عنده الخلنى والتعبير والماطفة الوجدانية . ولا كان لكل 
اسان « صورته ۾ الحياصة » وكان الفن تعبيراً عن «الصورة» › 
أن اترو ون ضور ارو اع له رل لاو 
عنه فى أعراضه الفردية » بل ينحو دا إلى استخلاص ااطابع 
الإنسانى العام فى خلق الفرد » تم تو بره ؟ فالخل هنا إذن. 
خللق مثالی يعبر عن « صورة الانسانية عامة » . ولكن ليس 
معنى هذا أن التو ر لا يعبر عن ال جال » بل هو يعر عنه 
وعن الطلى سا فلاميب آن حو ابال الغا كالاب 
اشا أن عحو ا الجال ؛ لان ګو ا لجال » اعنی الصورة 
الإنسانية العامة » ينتهى إلى الرس آل وو ای ای 
الور الخصة من فاته إن غفل اللحر ر خالا من کل 
ممنی . فالجال والخلق إذن يتعاونان فى التص ور . ومع دات 
تیان ااا ااری ای دک اه عن ل ن الت 
والتصو ر » وهو أن الم ی الأول ال جال والرکة > وی الثای۔ 
الحانى . والملةىهذا التفر يى أن امال ا لطا الذىيتطابه التصو بر 
أنه حقق فى التصو ررلأ نتج تشو مما فى التعبير عن الملق وتزييفا 
له ولأحدث مللا وسآمة » لأن الملى سيكون حينئذ تيبا لاتتوع 
فيه . ولمذا فان التصو رر بستطيع أن بعر عن الوجوه القميحة 
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والأجسام المزيلة ؛ أماالنحت فيشترط ف التعبير عنه إن ل يكن 
الجالالمطلق ء فى الأقلقوة الشكل وامتلاؤه . ومن‌هنا نستطيع 
أن فيم السر فی وفیی دومینکو ( سنة ۱٥۴۳۱‏ س »)۱٣٤١‏ 
ارسام الإإيطالى الممتاز بالبساطة والدفة » فى الاثر الفنى الرائم 
انى مور الح ا ج م هز بل » والقدیس چیروم 
وهو و کته e‏ ؟ کا نفهم السبب 
فی إخفاق دونتلو ( سنة 1۳۸۴۳ س سنة ۱٤١١‏ ) » النحات 
الواقمى الإيطالى » فى تو بر وحنا المعمدان الذى ل يبق الصوم 
المستمرعلى آر فيه غير جلر ملتصی بعظامه » وذلك ق الال 
ا رسری الموجود ف رواق فیرنتسه . فالاأول تجح لأنه استمعان ف 
التعبير بازعم والتصو ر ؟ والثانى أخفق لانه لجا إلى النحت . 
والنحت عيل أكثُر إلى التعبير عن وكيد إرادة الياة ؛ بن 
التصو ر يتجه بالأولى إلى إتكار إرادة الحياة . ولمل فى هذا 
تفسيراً هذه الظاھرة فی تار بخ الفن » آلا وهی أن النحت کان 
الفن الرتسى عند الأقدمين » بيا التصو بر هو الفن الأول عند 
الحدثين السجين:: 

هنا وع رج شو وو غل فة انارت الك ر من 
ا لجدل فى عصره » بعد أن عالمها لسنج فى بمحث طو يل » وتلاف 
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هى مشكلة مثال لا كون ويكن أن تصاغ هكذا : « لماذا 
لایصرح لا رکون ؟» والقاری' يذ كر أنه فى أحضان حية 
خيفة أحاطت بجسمه و جس أولاده . وقد حل سنج هذه 
امشكلة بن قال إن الصراخ وا لجال لامجتمعان » بعد أن نقد 
التفسير الذى أدلى به فتكلمن حين عا عدم الصراخ إلى ضبط 
التقس وقوة التجلر عند لاو كون . وأضاف إلى هذه المحجة 
ححة آخری » هی أن الفنان ما کان له أن بصور فی أثر فی 
دام غير متحرك حالة عارضة ليست باقية » هى حالة الصراخ . 
وقد رد جيته على هذه الحجة بأن قال إن المسألة على اللكس 
من ذلاك تماما » فان الفنان محاول داعا أن باتقط مشل هذه 
اللحظات العابرة ليخلدها فى الأثر الفنى . وأخيراً جاء الوس 
حر 'ت ) سته ۷٥٩‏ سنه ۱A۳۷‏ ( عام الاار المشمور فأدلی 
بتفسير الث » وهو أن السبب فى عدم صراخ لاو کون هو أنه 
کان حینئذ فی حالة اختناق أو سكتة رو بة» ل یکن ف قدرته 
الصراح . ويعجب شو هور من كل هذه التدقيقات البارعة 
فى حل مسالة هى من البساطة كان . فالملة فى عدم صراخ 
لا کون » فی نظرشو هور » تر جم إلى طبيعة فن‌التحت نفسه. 
هذا الفن لا يعبر عن أصوات » بل عن شکول أو حرکات ؛ 


والصراخ صوت» فلا يستطيع التعبير عته ءہما ذل من حاولات 
رصي للاشارة إليه : مثل فتح الم . ومن هنا نفهم السرف أنَ 
لا کون فی ٹرچیل یصرخ صراخا هالا » بینا لایصرخ فی هذا 
المثال . فالشعر يعبر عن الصوت » فيستطيع إذن التعبير عن 
الصراخ » والنحت لايعبر عن الصوت » فلا يقدر على التعبير عن 
الصراخ . ومذا اأ امثال » من أجل التعبير عن الأ( العنيف اذى 
محس به لاو كون » إلى وسال التعبير الحاصة بالنحت : وهى 
ارشاقة » أعتى حركة أعضاء الأجسام ونسبة أجزاله بعضها 
إلى بعض . 

وق الشعر ارتفع إلى أعلى درجة من درجات التحقق 
الوضوعى للارادة وذلاك بالتعبءر عن الاإأنسان فى 'وازعه الأستەرة 
وافالة لوقون شرم تحر نك الال داع ا اط 
ويمتاز من التار .2 نان التارع لا يعبر عر الاإنسان فى 
حوره © .ل فى واد زواع اة ورا اما الع 
نيدرك «الصورة» » أعنى الطبيمة الإنانية العامة » فض النظر 
عن الملاقات والزمان ؛ أى انه بدرك التحقق الموضوعى التام 
للارادة فى أعلى درجات التم‌بیر عنه . « وذدا فان من رد 
يعرف الاإنسانية فى جوهم ها الباطن » فى صورتا » متحققة 
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ومتطورة باستمرار » فعليه أن يبحث عنها فى الاار الالدة لكبار 
الشعراء ؟ يها صورة أ كثر أمانة وأعفلم وضوحاً من تلك الى 
يعر صا علينا الور خون : لأن خر هولاء بعیدون عن أن بک ونوا 
ASIN LRG‏ ا ر آنه تموزم 
O‏ 
وول فط کی أن رر ف اكا س اجل فى 
هذا الفرض أن بكون متلىء الشعور بقيمته » مؤمناً عواهبه » 
ذا ثقة بعبقر يته ؟ معتراً بتفسه إلى الحد الأقصى . «فكل شاع 
جب أن يعتقد فى نفسه أنه متاز » طاأا عبر بدقة عا أدر ٤‏ 
وطالما كانت الصورة التى بقدما موافقة للاصل الذى تصوره فى 
ذهنه ؟ وجب أن يظن فف تفسه أنه ند كيار الشعراءء لأنه 
لا جد فی آثارم شی أ کٹر مما نی آارہ ء أعنی شیا أ کر 
ماف الطبيمة نفسها ء ولأن نظرته لانستطيم أن تنفذ إلىأبعد 
مما نفذت إليه . . . ومع ذلك فان الناس عاولون أن يضعوا 
من هذا التقدرر التخمى » بأن يفرضوا عليه التواضم . ولكنه 
من المستحيل على الرجل المتلىء بالفضل وال جدارة + الشاعي 
بقيمته ن بشمض عينيه عن عبقر يته بقدر ما هو مستحيل على 
رجل طوله ستة أقدام أن لا رى نفسه أعلى من الآخران . 
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وها هو هوراس ولو ر کرس‌واوفید والافدمون حيعا تقر بيا کلم 
قد أشادوا بذ كر مناقمم ؛ وهكذا فمل أيضاً من بين ا لحد ثين 
دانته وشکسبیر و بیکون وغيرم وغبرم . وإن من غير العقول 
إطلاقاً أن بكون الإنسان عظم الروح دون أن يشر بذلك 


ويشعر الآخر بن؛ والعجزة وحده م الذين يعخذونمن التواضم 
فضيلة » حيث تعوزم كل فضياة » وما هذا التواضع إلا شعورم 
بعدميم المطلقى وتفاهتهم التامة ٠٠١‏ وقد قال كورنى بكلصراحة ; 
إن التواضع الزائف برفم كل ثقة : فأنا أعرف قيمتى » وأعتقد 
عا يقوله عنها الآخرون ؛ کا أن جيته هو الآخر قال بوضوح : 
« الصعاليك وحدم م المتوأاضعون » . 

ولاشعر أنواع مختلف تيعاً لنسبة المنصر الذاتى إلى العنصر 
الوضوعى ؛ فكلا ازدادت درجة الموضوعية كلا علت درجة 
الشعر . ولمذا نان الشمر الغتانى فى الرتبة الدنيا بنا الشعر 
المسرحى فى المرتبة العليا: فى الأول المتصر الذاتى هو الساند ؛ 
وى التاتى السيادة المطلقة لاعنصر الوضوعى . وبين هدرن 
الطرفين المتباعدين نوجد سلسلة متدرجةطو ية تيدأ من الأغنية 
القصصية ( الرومانس) حتى تصل إلى الملحمة بالمعنى الحقيقى ؛ فان 
الشاعی فى املاح لا بختنى بقدر مالختنى قى الأمسرحية . 
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فا كانت الأمية الظمى للمسرحية › فان علينا أن‎ 
نتحدث عنها فى شىء من التفصيل فنقول : « إن الغرص من‎ 
المسرحية عامة أنتبين لنا با نال ماهية الإنسان ووجوده ؟ سواء‎ 
أ كان ذلك ببيان ال انب السار أو بيات الجانب المزين‎ 
: أو الانتقال من الواحد إلى الآخر» . وهنا تنشأً مشكاة » هى‎ 
هل الانب الرسى هو الماهية » أى الأخلاق ؛؟ أو الوجود»‎ 
أعی امير والحادث والفعل؛ والواقح ان لپیا وشي الارتباط‎ 
بالآخر : لأن المصر والأحداث هى الى عسل الأخلاق على إظهار‎ 
يته وتكنونها ء من ناحية ؛ ومن تاحية أخرى » الأخلاق‎ 
وحدها هى التى يصدرعنها الفعل ومايتلوه من أحداث . ولكن‎ 
الشاع بستطيع أن غل الاب الواحد عل الأخر »ومن هنا‎ 
تنشأً عدة أنواع من المسرحيات طرفاها المتباعدان ها من هذه‎ 
التاحية : ملهاة الخضلنى وملهاة الفقدة . ولكننا جد هذن‎ 
العنصرن على كل حال فى كل مسرحية . وما الفرض فى.‎ 
: المسرحية إلا أن تبين لنا الأفعال ال مبارة التىتنشاً من عاملين‎ 
أخلاق خطيرة وأضعال خطيرة . « ومن أ جل عقي هذا الفرض.‎ 
إلى أعلى درجة تمكنة » بدأ الشاعى بأن يعدم لنا الأخلاق فى‎ 
حال سكون » غير كاشف لنا إلا عن الصبغة العامة » من أجل‎ 
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أن يدخل من بعد مقصداً حدث ضلا ؛ وهذا الفعل يصبح باعثا 
جديداً قوياً على نعل جديدر أ كبر أهمية » وهذا بدوره لد 
مقاصد جددة داد ۴ 2 ف مدى الزمان الات لو وع « 
حل المدوء الأول السبيل إلى أشد أنواع اليج ؛ وى إبان هذه 
المحركة محدث الأنعال الرئسية اتی تظھر فہا بكل جلاء المفات 
اى ظات ناعة فى هذه الأخلاق حتى ذلك الوقت » إلى جانب 
ما ببدو فا من جری شئون هذه المحیاة الدنيا » . 

والعسورة العليا للمسرحية تبدو ق الأساة ؛ ولمذا تعد حى 
أسمى أنواع الشعر » سواء نظرتا إلا منناحية صمو بة إنشالما فى 
ذاته ومن ناحية الألر الذى ده ف تفس التظارة . والشعور 
اذى تبعته فینا لس شعوراً لجال » ولكن بالسمو . «لآن 
الأساة تكشف لنا عن ال جانب الرهيب من الحياة » عر 
شقاء اللاندانية » وسيأدة الاتفاق والحطاً » وسقوط المادل » 
واتتصار الأشرار ؛ تھی تضم امام أعينتا إذن طبيعة هذا الما » 
تلك الطبيعة الى تصدم مباشرة بارادتنا . فنشعر بازاء هذا المنظر 
بقوة تدفعنا إلى أن تنأى بإرادتنا عن الياة جانباً » و إلى عدم 
'الرغبة فى الوجود أوالتعلق به . ولكن هذا تفسه بنذرنا بأنه 
قد بق عنصر خر فينا لا نستطيع إدر اكه بطريقة إجابية بل 
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بطر يقة سلبية » باعتبار أنه لا برغب بعد فى المياة . . . فين 
الكارلة اعزنة > تقتنم نفوسنا بك وصوح وجلاء بأن الحياة 
ما می إلا كاوس ثقیل جب أن نستيقظ منه ... و إن مایعطی 
للاٴسیان » آیا کانت صورته » اوثبه کو الساعی »هو ا کتشاف 
هل اة ال وش أن العام والمحياة عاجزان عن أن بقدما 
لها أب مرضاة حقيقية » وها من أجل ذلات غير خليقين بتسلقنا 
ما ؟ هدا هو جوهی الروح الأسيانة > وهذا هو سبيل 
الاسلم دا عد ان می الطبائم وأحةاها بالنبالة والكرامة 
قد اضطرت فى الہابة » وبمد كفاح طويل شاق حملت فيه 
ما حملت من محائب وآلام » إلى المزوف والزهد والانصراف 
عا کانت سی حت ذلاك الين إلى عقيقه » وال التفذحية 
ا ییا بوجد فی الياة من متعم وات ا 
ضل همات ؛ ومكذا نعلت خطيبة مسبنا فى رواية شار هذا 
› وج رتشن (مر‌عربت) ف رواب فاوست . والعتی ایی 
فى كل مأساة والمغزى الأصيل الى مب أن يكون جوهمها 
هو أن ما بكفر عنه البطل ليس خطاياه الفردية الحاصة »> و إا 
حو يكفر عن اللاطثة الأصلية الأولى » وأعتى ا خطيتة الوجود 
نفسنه . وها ماعير E‏ ¢ د الان » حين 
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قال : «لأن أ كبر خطايا اللإننان أن نولد» » على لان الأ مير 
الثابت فى روابة « المحياة حإ ٠»‏ وشكسبير على اسان ملت حين 
قال ف النهابة : « لنم يب إلا الصمت » ؟ وما صاح به فاوست 
فی ختام مأساته الحاصة : « ليتى ما ولدت ! » 
تلك أنواع الشعر . أما صناعته الفنية تمد أصوطما من 
تعر يمه الذى د اھ ف أليدء وشم ان » الشمر هو الفن ادى 
رك اللميال واسطةالالفاظ ». مواده إذن هى الألفاظ باعتبارها 
لالات عل ضور ات وان a‏ عن «الدور » بالرسوم ي 
إذن ان يعبر عن التصورات والمعاى اجردة فى رسوم عسوسة 
عيانية . وههذا نراه يلحأ فى التعبر إلى اللغة الحاز مه بستمد منها 
Es‏ لتحقیی اهدانه : مر اشیهات وحازات 
واستعارات TT‏ وتلو حات ؛ : فده ا وسبلة وحدها ت 
له حدد نطای اى اجرد فیدطیه و دود العام 
ماله السى غاا . ومن الرسائل البارعة لإحداث هذا 
التاثير » استخدام النعوت والأوصاف بانب المعافى الجردة ؛ فان 


هذا من شأنه أن مدد المعنى ويبرزه فى صورة عياذية . ودا 
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تری كار الشعراء بلحأون إلہا باستمرار . هذا هومیر وس تراه 
داق ا تت إلى کل اسے صفة شق نطاق المعنى الجرد 
ا کت اا تد کا فا کر وتکٹڈف 
معام صو رته العيانية بطر عة ا کا ا ا لا ل 
« هوی ضوء الشهمس الباھی فی احضان الحيط » جاذباً الليل 
الفاح على الأرض انون » . وهاهو ذا جيته » وقد هاج فى 
تسه الحتين إلى إيطاليا و إلى جو الجنوب > يقول : « (حيث) 
sS‏ ء الزرقاء » والآس سا كن والغار 
مُشرّع » ؛ نى هذه المعانى والصور القلياة استطاع ا 
مر اوی ر اروج که رول دد د مل شرف 
الدار ؟ سقفها يموم على عمد »> والهو يرف » والفرفة يشم مها 
النور » وعلى المجدران رسوم من لارسس ترو إلى » ؟ وى هده 
الأوصاف وال جزئيات الضئيلة مشل لنا إبطاليا ذات الفتون أروع 
ثيل » وکآنہا قد عرضت نفا أمام عينه حية مثاهدة . 
وبالشعر تتهى سلسل الفنون التى تعبر عن « المور » 
باعتبارها التحقق اإوضوعى للارادة . وها لا تعمر إذن عن 
الاإرادة تسا مباشرة » بل بطر بى غير مباشر › 1 وهو طر یی 
2 الصور » . أما الفن الذى دعر عن الإرادة مباشرة » فهو فن 
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الأوسيقى . وهنا جد شو هور محلل فاسفة الوسيتى و يكف عن 
سرها إلى درجة أوفت على الغابة المليا والأمد الأقصى فى براعة 
التحايل وعم النظر ودفة الإحساس . ول تظفر الوسسقى من 
قبل = بل ولا من بعد ~ رن استطاع أن یکشف مرها 
لليتافزيق کا فعل . 

فا موسي عند شو بور «فن مستقل بذاته عن بقية الفنون 
ف ع دار و 
الكائنات الموجودة بالا . ولكن يمامح ذلات من الجلال 
والروعة » وتوة التآثير فى أعاق الاإنسان » والنفوذ إلى خف 
خفایاه » وکآنا لغة عامة كلل العموم قد فافت فى وضوحها الها! 
الاي تسه س ما علنا تعدها امبر الا عن حوهم الوحود 
وحقيقة الما . ذلك لأن ا لموسيت هى وحدها من بين الفنون الى 
تعر عن الوجود قى وحدته ا لمطلقة » لاعن ها الجزء أو ذاك ج 
تفع بعية المنون . هذه تعر عن صور متعددة جر ية لاو حود» 
الذى هو الارادة امطلقة الكلية » ا تتحقى فی الظواهر “ 
ولا قستطيم انا اا کا داو 
بل يتعلق كل فن ما بطاتفة من الظواهر التى بتكون منها 
هذا الما الحسوس . أما الموسيق جاوز الور » هذا لأقاهر 
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الأول للعحقق الوضوعى للارادة » إلى اللإرادة فسا فى أعاقها 
وجوهرها وأدق مضمونما وخفاياها . وتعبر عن هذه الإرادة 
مباشرة لاق صور متعزلة مغردة» بل فى كل وحدتما اللطلقة . 
ھ لہا تصو ر دقيقى شامل لإرادةالياة » الى هى الوجود ؟ 
تصو رهما فی مدها وجزرها ء وضلاهما وهداها » ومتناقضاتہا 
وأحوا هما المضطر نة المتفارة وتزعاتما إلى المدم وإلى البناء . وهی 
تعر فى تما تعب برا كاملا صادقا عن إرادة الخياة فى جوهرها 
کله » لای أجزالما وأطوارها !لختلفة التعمددة : فلا تعر عن 
هذا الأ أو ذاكء ولا عن هذا السرور أو ذاك ء وإغا تمبر 
عن الال کله والسرور کله › ی جوھرھا وطبیع تما » › کا 
قلتا فى كتابنا عن« تيتشة » وحن نعرض نظر بة الفنوالوسيى 
عند شو هور . و بيان ذلك أن الويتق جاوز « الصور » إلى 
الارادة تفا » أى أنها مستقلة عن عالم الظواهر » هذا الما 
الذى تتحةى ميه « الصور » . ولذا تستطیع أن یا بدون هذا 
العا وأنتبقى ولوفى هو» يعكس بقية الفنون » التى ا تستطيع 
إلا أن تعتمد على هذا الما ی کل شیء ؛ ول لاء وهی تعبیر عن 
«المور » التى لا ترى متحققة إلا فيه » ولاقوام حى هما إلا 
به . #قاما إذن نفس امقام الذى « للصور »» من حیٹ أن کلا 
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منهما حقق موضوعى مباشر للارادة كلها » الى هى الما . ومن 
هنا جاء تأثبرها اهال فى النتفس » ما دامت هكذا تمبر عن 
الوجود فی جوهره وأعی أعاقه بطریتی مباشر ؟ بنا الفنون 
الأخرى تعبر عن الوجود بطري غير مياشر » أو بالأحرى لاتبر 
إلا عن ظلله لا حقيقته » وهو الصور . ومن هنا أيضا» أى 
ظراً إلى أن كلا من الوسيتى و« المورة » تعقتق الإرادة 
موضوعیا » کان لا بد وأن بوجد لیس فط تشابه مباشر » بل 
ونوازوعائل بين الوسيقى و« الصور» . 

وهنا جدشو پنهور ينتقل من هذا الكلام العام إلىالتحديد 
لقيتة هذا اتال . فيقول إن الأصوات الأ بمة الى تتكوئن 
کل انسجام » وهی الأعلی ( تیور ) والادنی ( باص ) والملیا 
(سو رانو) والدنيا (ألتو) » أى النغمة الأساسية والثالة 
والمامسة والثامنة ء هذه الأصوات تمائل الدرجات الأريع ل 
الكائتات » أعنى المملكة المعدنية » والملكة النباتية » والمملكة 
الحيوانية » والإنسان . ويستمر فى بيان التشابه أو التالى بين 
قوانين اموسيقى وقوانين المالم ا حوس » بلريقة لا نستطيع أن 
نتابعه علبها » لن قيمتها العلمية متهمة » فضلا عا فى كلامه عنها 
من غموضواضطراب . وهى معاولة تذ كرا بتلاف الحاولة البارعة 
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ولكنها عقيمة س التى قام بها الفيثاغور ون من قبل . 
وی کد شو نهوراستقلال الوسيقق بنفسما عن بقية الفنون 
بقوة فيقول إن الوسيتى كوسيقق ليست فى حاجة إلى غير 
الأصوات ؛ أما مابتير هذه الأصوات من ألفاظ ومناظر وحركات 
خلا يعى الموسيق كثيراً . أجل » قد افيد من الألفاظ فى 
الأغانى » ومن الناظر وال ركات فى الأو رات ؟ ونما استفادة 
اويه محدودة ؛ لأن الأصوات قوی بکثر جدا وأسرع 
وأدق من تأثير الألفاظ . والصلة عكسية حينا تضاف الموسيقق 
إلى هذه الأشياء : فى الاو رات والأغانى اأوسيقية . « لأن 
فن الوسیقی لایلبث أن یکشف فما عن‌موارده وقوته اکير ی: 
فسرعان ما جعلتا الوسيقى ننفذ إلى الأعاق الهائية المفية فى 
الماطفة المعبر عنها بالألفاظ أو الفمن اأمثل فى الأو راء وتزيل 
النقاب عن طبيعتها الحقيقية وجوهرها الصحيح »› بل وترعع 
السحاف عن‌روح المحوادٹ والوقانم فسا ٤‏ بنا امسر حلايقدم 
لتا غير الغطاء والجسم » . وذا فإن تبر الوسيقق يبلغ أوجه 
حینا مخلو مرن الالفاظ والناظر واا نمال » وهو ما بتحةق فی 
السيمفونيات على الوجه الأتم . فيمةونية من سيمفونيات 
جت وفن‌مثلا » تریفہا خلیطاً هالا منالاأصوات » وا_کنه بقوم 
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مم ذلك على أ کل نظام ؟ ونضالا عنيفًا » نحل من بعد إلى 
أجل انسجام . وهىمن أجل هذا أجل وأدق تعبير عن طبيعة 
الا ال تدوز فى حلط غت من الور اللاماة رع غ 
بكيانبا نواسطة فناء للصور مستمر . وفا اسمع أصوات جيم 
العواطف والانفعالات الى عكن أن ختلح بها النفس الإنسانية؛ 
ولكن بطريقة مجردة » وكأنما عا من الأرواح الحالصة قدخلا 
من كل مادة . أجل » إنتا ميل داعا إلى الترحة عنهاف صور 
#سوسة » فيضن الميال علبها لباسا من الواقع وخلم عليها 
المحم والمظام » ولكن هذا ليس من شأته أن جمل نهمنا 
4 أحسن » ولا تذوقنا أ كل. بل بالمكس » حن مها حينئذ 
بأشياء غريبة عنها» تشوهها وتدنس طهارتما . من اللير لنا إذن 
أن نتذوقها خااصة طاهرة كأصوات مجردة من كل لباس 
سوس . 

وتذوقتا للموسيقق بتع داعا فى الزمان و واسطة الزمان » 
بغض النظر عن المكان والملية » أى لا ند ركها بالذهن » لأن 
الاصوات بحدث أ“رها ا لجال بتأثمرها المااص » دون آن نكون 
قى حاجة إلى الارتغاع إلى مصدرها وعلتہا › کا هى الال قى 
الميان . فنحن بحس بتأثيرها ونشعر عا ذا التأثير من متعة 
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عظمی ومجدها ترن فی اسماعتا وکانہا صدی لفردوس مألوف. 
لديناء ولكننا مع ذلك لا نستطيم أن تملاها وتفسرها . والعلة 
فی ذلك آنہا تصور لنا کل الرکات اللفیة التی ہہتز ہہا كیاننا 
دون ما يصاحما فى اليا الواقعية من لام وعذاب ؛ و إا 
هى حركات خالصة من كل إرادة » وإن كانت تعبيرا عن 
کل اللاإرادة ۔ 
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ودا تفتهی نظرية شوپنهور فى الفن . ومنها ری أنه. 
فد عى بالفن عتابة خاصة » مصدرها نظرته العامة فى الوجود 
باعتبار أن جوهره إرادة عياء قاسية وحشية » وأن العا ا 
ما هو إلا وم سب ؟ ولا سبيل لا إلى التخلص من كاوس. 
هذ! الوم ونير تلك الإرادة غير الفن » لأن الفن وحده هو الذى 
يتأمل العا حرا من قيد الإرادة ومن قيد ميدأ العلة الكافية ». 
وبالتالی خالاً من کل ال ووم » لأن مصدرها الإرادة ومبداً 
العلة . وفى هذا التأمل المالص والمعرفة التحررة» شمر العبقرى». 
وهو وحده الذى يلك القدرة على هذا الشعور » بأنه ينم متعة. 


۷ حد فما 1 واسشوة حار دلسيه العا باراد ته ألو حشمة وأوهامه. 
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الحيالية ؟ وبأنه قد تلح ضد تلك الوحدَة الى قى عليه 
بالمبش فبا وسط ام جوع الحاشدة الى سلكت سبيلها الوعر الشاق 
وعلما نير الإرادة الذى ارح > وعلى عيونما تقاب الوم المائل 
لمر يع ؛ فيشعر بالدلوى والمزاء. 

ولكنه عاء مقت عار ساقه إليه لحل EET‏ 
بکون ف الل هيل المراء . فسمرعان ما تصر خ « الاإرادة » فى 
وجه باعل صوتبا الاس + انتبه ! فأتا الوجود . 


العام إراىة 
> الارادة أصل الوجود (( 


ت 


أرادة الحاة 


« الإرادة ادفاع أعمى إل الماح »> 


الأطراف فی تعاس » تلات حقيقة أن جد فما شاهداً خير من 
کر شو هور . فهذا لكر الذى أ كد الذاتية حى كاد أن 
عل مہا مقوله الوجود ألو حيدة ُ ونعمق مص حو م حی : 
ا ت اد وھ 0 ضور ا ااا ا 
خلیطا لالہائیاً ہ e e‏ 
طا رده شہطان الا حی ارجم کا ىء الا وأحد 
میتی ؟ م هذا الذى صرت حول اللات طاق ھا“ ن ج 
ا ا ی غر ا e‏ 
ا E‏ تی غد u e‏ 
وی ظاھرۃ ee‏ » وجدها وجه 
خاص عند فیلسوف معاصر لشو پنهور » ألا وهو کیرکورد . 
هو الأخرقد غالى كثيراً فى الذاتية لدرجة أنه جمل من «الأنا» 
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أو « الذأت » الوجود الوحيد ؛ واكته اضطر بعد ذلك أن 
خر ج بالذات عن ذاتہا کی بضمھا وجا لوجه آمام کان ال 
عامما ليس فى وسمها إلا أن تقف و إياه فى نوع من الملة خاص»ء 
وهو الله . « آن الداتىة » هكذا ل ررر ۽ حبتا تبلغ 
أوجها» تستحيل من جديد إلى 'اوضوعية ؛ وتلك » فى نظرى» 
ننيجة لبدأ الذاتية ل تكتشف بعد » . 

ولكن شو نپور استطاع هو الآخرأن يكتشفها» فينتقل » 
انتقل كير كورد » من الذاتية المطلقة إلى ااوضوعية المطلةة» 
وا لاوا عى ما « الطفرة » » هدا 

سمو الشعرى لافكر » كا قول منداززون . وهى طفرة نقوم 
پا بالفعل ST E E‏ 
سما ولا العلة التى دفعتنا إلها ؟ بل تد أتفسناءدفوعين إلى القيام 
ہا دون وعی منا ولا شعور » ودون أن تکون مه مق دمات 
مذهبية برهانية يكن استخلاصها منها . وكل مفكر» مهما 
ادعی وتظاهم بان کل ما فى مذهبه حك النسج النطق » معقول » 
نجده يلجا إلا إذا فتشت جيداً نيه . ولذا ببدو لى نا طبيمية 
فى الفكر» لأنما أءضاً من طبيعة الوجود . فهى هذا اللا معقول 
الام ء امقابل لافناء» فى جوحم الوجود . و إن شنت علبها أمثله» 
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فلريك فى الفكر الحديث ما غنيك : هذا دیکارت عد قام. 
بالطفرة فى فكرة الله الذى يضمن اتفاق الفكر مم الوجود ؛ 
ولينةس عبر عنها فى فكرة الانسجام الأزلى لك ينتقل من 
الذرات الروحية التأثيرالمتبادل » بعد أن غلاق من دوا الأوابي؛. 
ت اانا اردان يضم الأخلاق وحسىھۇلاء. 
وعندی آن لاجناح علہم فیآن ياوها ء لأننی أعتقد آنہم بہذا 
إتعا بعبرون عن طبيعة الوجود نفسه» الذى فلنا انه بقتضى الفناء 
كقولة جوعربه فيه » ويستازم العدم باعتباره هذا المنصر 
ای ن ا هد ان کون E‏ علا هد جروا 
العدم الرجودى فى الفكر» اللامعقول . فلن يكون فكرم حياً 
صادةً إلا إذا تفذ فيه عنصر اللامعقول ؛ وإن أجب لشى. 
جى مهم حين أراهم حاولون فى جهد بير الشفقة أن تنملوا 
منه » ومن لاء النقاد السطحيين الأعغرار الذن بطاردونہم من 
هذه الناحية ووههم فصر نظر م العجيب ا ا 
باون المفكر من مفتله . 

وبمك » فا هى الطفرة الت قام مأ شو بنهور ؟ هى تلك التى. 
قام مها مباشرة من « الذات » باعتبارها عقلا يفكر وعتشل 
تبعاً لمبداً الملة الكافية » وبالتالى يضم الوجود المارحی با کل. 
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.ولا حمَيقمة هذا إلا نه وفيه س إلى الوضوع باعتباره « اللارادة» 
اتی هى الجوهی الباطن والسر الأعظلم رو 
ى الواقع إلا عققياالوضوعى . 
قد اتهيناق‌الفصل الموسوم بعنوان « نقاب‌الوم» إلى القول 
ان العام کامتثال وم » لأنه خليط من الظواهى التمددة إلى 
غير نهابة والتى لاحقيقة ما ى الحارج > بل تستهد کل وجودها 
e E‏ ننه فی الواقم إلى هذا إلا 
لأنتا تصورنا أتفسنأ عقولا خالصة تفكر ولا تقوم بغر التقكير : 
۔وکان الإنسان کان مغر غب » آوعلى حد تعبیر شو پنهور» 
» رأ س ملائ ذات أجنحة و بغي ريدن » . ولكن الاإنسان ليس 
ا یی > و عا عتد جدذوره ی هدا العا » إذ جد تفه 
A‏ « کفرد» ٤‏ اغ ا معر فته الى مى الأصل ف الام 
کامتشال توف على بدني تأثراته هى نقطة البدء فى كل مانقوم 
به من عيانات ئى هذا المالم » . وف هذا البدن المفتاح الذى 
مهي لنا دخول العام الموضوعى » عا الاإرادة . 
ذلاك أن البدرن بظهر لتا على حوبن ختلفين كل 
الاخلاف: عو غو ماش وها ادندو كا ار ف 
“السيان السقلى ن بدا الملة الكافية وكا نه موضوع من بين 
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للوضوعات التی لها : فا محدث له من تفیزات لا فأرق لدى 
الةل ينها و بين التغيرات التى تحدث لأى موضوع سوس 
خر ؛ والعلل التى تنشاً عنما الظواحي الحسوسة ف الموضوعات هى 
بعينها » أو تشبه تماما » العلل الى حدث بسبها ااظواهى البدنية . 
ولك ل عا هدا الت وة مدو ادن ؟ اول ده 
النظرة إإ E‏ 
إذا انا إلى طريقة التأمل الباطن المباشر » | كتشفنا سريعا 
أن كل التأثرات الباطنة والأفال التفسية مردها إلى شىء 
وأخد اهو « الارادة» : قد قلا من قبل إن غلل حتفا رابا 
عو البواعث » وهى الدوافم على الأفعال الباطتة » وكلها تبدو 
على صورة ا « إرادات» . مکل شیء عکن إذن أن 
يفسر بأن مده إلى الإرادة . « وهذه الكامة وحدها تعطيه 
مفتاح نفسه کظاهہة » وتکشف له عن معناها » وتدله على 
سر وجوده ا وح رکاته € . 

البدن إذرن هو « الإرادة » منظوراً إليه من باطن ؛ 
والإرادة بدورها هى البدن منظورا إلبها من خار ج 
كل حركة للببدن هى حركة الارادة والس بالمكس 
الإرادة والبدن سيان » أو شىء واحدله مظهران : مظهر مباشر 
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هو الإرادة » ومظهر غير مباشر هو البدن ؛ وضعل الاإرادة هو 
بعينه فمل الجسے » » أى أن الإرادة والفعل واحدء واا التطر 
العقلى هو الذى بفصل هما »ء > لن فمل البدن أو لز 
إلا فمل الإرادة بعد أن نحق موضوعيا » أعنى أصبح منظوراً 
إليه من جانب الامتغال . وقبعاً 4ذ ا فانه ليس بين البدن والإإرادة 
صلة العلية » لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين تارتن » 
ولست الحال هنا كذلك . 

والإرادة هى جوحي وجود الأنسان » فا جد الانسان 
بالتأمل الباطن المباشر الجوهر الباطن الةيتى للانسان » والذى 
لا عكن أن يفنى ؛ وهى البذرة الحقيقية الوجودية فى الأنسان ؛ 
هى » فى كلة واحدة » « الشىء ف ذاته » . 

وهنا جب أن تقف ليلا لنعرف كيف توصلنا إلى هذا 
« الشىء فى ذانه » . فإن المالم قد بدا لتا فى الأصل أنه من 
امتالنا » وآن الشیء فی ذاته کا بقول كنت لا يکن إدراکه »> 
لأنعقلناء واا حر یذهننا» لایس تطیع التفكير إلاتبعاً مقولات 
لا نفو جا خار ج نطاقه » فلاتتطبی بالتالى على الثىء ف داه . 
كان هذا الثىء فى ذاته إذن من ناحية الادراك الموضوعى 
أو المعرفة الموضوعية - وأعنى بها تلاك التى يقوم بها الذهن 
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بواسطة المقولات و بطر يق غيرمباشر ‏ جهول . 

هذه مقدمات صادقة ولكن الاستنتاج منها فاسد » من 
ناحية أن النتيحة حتوى أ كثر ما فى القدمات . ذلك أنه 
إذاكان حي أن المعرفة الوضوعية لا تؤدى إلى معرفة الشىء 
فی ذاته » فلس می هذا مطلقاً أن الثیء فی ذاته هول وجه 
عام » لأن نة نوعاً اخر من المعرفة يفضى بنا إلى الشىء فى ذانّه . 
ا هدا التو ع الجديد ؟ إنه العرفة الياشرة . فنحن حينا 
محلل أتفسناء لا جد سنا « ذاتاً عارفة » سب » بل حن 
« موضو ع للمعرفة » كذلك . فى حالة « الشعور بالذات » أو 
« الوعى الذاى » زشاهد عنصر بن : عتصراً عارهاً واخر موضوعا 
لهحرفة » و إلا فلا معنىلقولنا : الشعور بالذاتآوالوع الداتى » إذا 
كان الائنان لا يتميزان على عو مأ» عل الآقل . لأن الشعور 
بالذات أ والمعرفة الذاتية « معرفة » ؛ وكل معرفة كا رأينا تقتضى 
بألضرورة وجود ذات وموضوع : ذاٽ تعر ف > وموضوع 
لمعرفة . فلا بد ان وجد إذين فى الانسان ذات عارفة 
وموضو ع للمدر فة مختلف عن‌الذات : أما الشعور الذى يكون عقلا 
مسب » فستحيل . والذات العارفة قد عرفتاهاء» أما موضو ع 


الممرفة فهو « الارأدة » : من مشيئة وعزم ورغبة ورجاء ورهبة 
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ويأس و بفض وحب » وعلى العموم كل ما ينتج عنه دة أوأم. 
لأن اللذة هى ما وافق الارادة ويلايمها » والأل هو ما يمارض 
الارادة وحول دون حقق مةصدها وموضوعها . 

شعرفة الانسان لذاته ونفسه ليست من ذلك النوع الذى 
يستجيل معه الوصول إلى الثىء فى ذاته . و إا هى أعلىدرجة 
من درجات العرفة . تاز أولا اما ليست عبالاء لأن کل 
کان آعی الان اخسن :روط کان واا ا لست 
قبلية مثل المعرفة الذهنية » تلك الممرفة الور بة الصرفة ؟ بل 
ھی بمدیة ء وتلاف ھی العلة فی اتا لا نستطیع التنبؤ بہا فى حالة 
معينة » وما تقوم به من تنبؤات فى صددها هى غالباً جداً كاذية ؛ 
وعتاز ثالث بأنما ليست صور ية صرنة » ولكما واقعية بدرجة 
ا کان یکوین کل ای .لاان تحت أن 
فى « الاإرادة » عن المعلوم الرخيد اقابل لان بكرن التاح ل 
معرفة أ خرى ؟ ومنها يبدأ الطر يق الوحيد الضيق الذى يكن أن 
شى بنا الى الخقيةة . ومن اخ هدا جب ار نبدا من 
دواتتا لأجل إدراك الطبيعة وفهمها » لا الىكس . فلا جب أن 
تنشد معرفتتا لأ تف نا فى معر فة الطبيعة » . 


ولكن هل هذه المعرفة الذانية المباشرة التى ندرك فها 
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إرادتنا تقدم لنا معرفة تامة موافقة » للشىء فى ذاته بتامه ؟ 
ههات » ههات . إن هذا لا کن أن بعحقق إلا إذا کان 
الإدراك إدراكا مباشراً كل المباشرة » وتكن الحال ليست 
كذلت . لأن هذا الادر اك الذاتى ب غدة وباط راد 
حل لتفسها جسا » و اواسططة ا ا 
تتصل بالمال المحارجى ؛ وأخيراً » و بفضل هذا المقل » تمرف 
نفسها عن طر يتى التأمل الباطن كارادة . ومن أجل هذا فان 
رة ان ق دا عل هذا الجر لست رة اة مرا 
الوصا إ5 لاطا أن الا ى ق الور ده ل ا 
بساطة مطلقة » وإنما يتركب من جزء يعرف › هوالعقل > 
وجڙء بکون موصوع المعرفة » هوالاررادة : والأول غير معروف »› 
لأنه لاس موضوعا للممرفة » والثانى لا برف ؛؟ ولو أن الائنين 
یتقابلان و ختلطان مح e‏ 
واحد . فليست هذه الذات إذن شفافة كل الشغوش » و إا هى 
معتمة » ومذ تظل لغرأً بالنسبة إلى تفسا . ولكن هذه المعرفة 
الذاتية تاز مع ذلك من العرفة الوضوعية من حيث أنها حرة 
من قيدين ترسف فما هذه الأخيرة : وها اكان والملية ؛ 


ولا خضم إلا لقيد واحد أو صورة واحدة هى الزمان » إلى جانب 
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القيد العام أو الصورة العامة لكل معرفة » أعنىالانقسام إلى ذات 
وموضوع . وهكذا ترى أن‌الثىء فى ذاته »نى هذه المعرفة الباطنة 
الذاتية » قد خاص من بعض اغطية الوم » وإن م يتخلص مها 
كلها . فان عدم تخلصه من الزمان قد جعلنا لا تمرف اللإرادة إلا 
على صورة « أفمال » مفردة متتابعة > لاع صورة کل وکاھی 
ف ذاتما ولذاتيا . وهذه هى الاة فى أن الإنسان لا عكن أن 
O IEE E‏ 
سب »أعتى فى التحر بة »وهذا أيضاً صورة ناقصة . وما يكن 
من ئىء » فان لدينا معرفة بالثىء فى ذاه راطة هده الممرفة 
الباطنة . وإن لم تكن هذه المعرفة بالغة حد الكال » فإنما على 
كل حال نقطة التقاطع بين الظاهرة و بين الشىء قى ذاته . ولو 
استطعنا أن ندرك كل الظواهي بطر بقة مباشرة » لرأيتا نبا 
کاھا مثل ما تبدو الإرادة لناء أعنی أن سر کل ظاهرة مائل 
الإرادة فينا . فبالماثلة إذن نستطيع أن نقولإن «الإرادة» هى 
الموهر الباطن لکل شىء ؛ وهى الثىء فى ذاته . 

وهکذا ری أن‌مذهب نتف إمکان مر فة الئیء فی ذاته 
لس بصحيح » إذا قصد به استحالة هذه الممرفة إطلاقاً ؛ ولكنه 
ا » إذا كان المقصود من معر فته ان تکون مصرفة كاملة 
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قثل هذه المعرفة الكاملة هى وحدها المستحياة ؛ لأن المقل »› 
وهو القادر وحده على المحرفة » متميز باستمرار مر الذات 
كارادة » أعنى أن‌ههنا داعا ذاتا وموضوعاً ماز ن ؟ ومن احية 
أخری لا بستطيم المقل أن يتخلص من صورة الزمان » حتى 
ولا ف المعرفة الباطنة ؛ فلمدن ااسببين أذن امتنحت الممرفة 
الكاملة » لا المحرفة بطر ية إجالية مقاربة . 

الإرادة إذن هى الشىء فى ذاه a‏ الجوهر انالد غير 
القابل للفناء عند الاإنسان » ومبداأً الحياة فيه ؛ فبأى معنى يفهم 
شوپور هذه الإرادة » التى يبدو لنا من هذه النعوت آنا 
تختلف عا تفهمه عادة من مداول هذا الافظ ؟ نحن تفهم من 
الارادةأنها قوة تفسية تأعر بالسقل وتصدر فى أفمالماعن نواعث 
يلها العقل بأ حكامه ؛ ولكن هذه « الإرادة » غيرعاقلة » أوإن 
شنت فقل إن العقل ثالوى بالسية إلهاء كا سنبين هذا بد 
غلل ف شىء من التفصيل . شا عسى هذه الإرادة العمياء 
إذن أن تکون؟ هنا وان نفرق بين « الإرادة » ياتى 
العام و بين‌الاإرادة ا لحدودة بالبواعث وال سمون ما« الاختيار» : 
فهذه وحدها هى الماقله » أما الأولى فليست عاقلة . لأن الإرادة 
الحختارة تؤدى عملها تبماً ليواعث ؛ والبواعث امتثالات ؛ 
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والامتثالات م سكزها المخ؛ والأجزاء التى تلق أعصابا من الخ 
هى وحدها إذن التى تخضم لابواعث ؟ والحركة الى قوم ما 
الإنسان على أساس‌هذه البواعث هى وحدها المنتسية إلى الإرادة 
الختارة . أما الأضال التى لا تصدر عن واعث فتنتسب إلى 
اللإرادة وجه عام » ولهذا فاننا نضيف الإرادة بهذا المعى إلى 
الكائنات التى لا امتثالات ها ء أى إلى الجادات .أعى أن 
فى وسعتا التوسح فى معنى الإرادة لدرجة أن نضيفها إلى كل 
موجود . فالقوة التی بها يتمو النبات و بز كو » ويتبلور ا معدن » 
والتى وجه الاإبرة الممفطسة صوب الشال » والتی ما تتجاذب 
الأجسام أو تتنافر » أو تتجه إلى مركز الأرض ف ال جاذبية ؛ 
هذه القوة هى الإرادة وقد حققت فى مظاهر متعددة . 
وهتاتسأل شو نور : ولاذا اسمی هذه الظواه ر كلها مظاهر 
راود اراد ال لوال مدو ى امع دة ؟ والران 
على هذا يسير . وهوأن كل فيلسوف جب عليه أن ينفذ من 
التعدد إلى الو حدة الختغية وراءه ؟ فيرد كل القوى المؤثرة فى 
الطبيعة إلى قوة واحدة : « أن تحرف الواحد نى ‌الظواهر المتعددةء 
والختلف فى المتشامات » ذلك شرط للتف مسف ا قال ذلك مراراً 
أفلاطون » . أما لاذا اختار ما اس الإرادة » فا ذلك إلا من 


باب ا ٤‏ تعس الم أو الا كثريقيتاً ووضوحا والأعلى عرتبة 
فش الكال» والإرادة الإنسانية أوضح من غيرها من قوي الطبيعة 
النسية إلى اللإنسان » لأنه يد ركا عن طريق المعرة الباطنة 
الباشرة؛ وأعلى درجة لأنها خاصة بأعلى الكائنات عرتبة فى 
الوجود . وقد يقال له حينئذ إن كللة «القوة » > وهى الى 
نستخدمما اللوم الطبيعية » ع ؛ ولکته برد على هذافيقول : 
« لقد اعتاد الئاس حى لانن ردوا فكرة 2 اللارادة » 
إلى فكرة « القوة ¢ أا آنانمل المکس من ذلك اعت ر کل 
قوة طبيعية « إرادة». ولا عسين الرء أن هذا من ناب الجدل 
اللفظى الصرف : بل هو على العكس ممم إلى الفابة ؛ لأن 
فضكرة «القوة» تقوم على أ اس العرفة الميانية لاما الموضوعى » 
كغيرها من الأفكار ؛ أعنى أنہا تقوم على الظاهرة والامتثال › 
ومن‌هنا تذشاً . وهى متتزعة من ميدان تسوده العلل والملولات + 
ر ما هوأعظم جوهر ية ف الملة » والنقطة الى يتف عندها 
التفسير . أما فكرة الإرادة فى الس من ذلك هى. 
اله_كرة الوحيدة من‌بین جيم الأفکار ء الى لا تستمد أصوهما 
من الظاهرة ولا من الامتثال العيانى الصرف ؛ ولکا تدر 
من باطته » من مير کل إنسان وشعوره » حیٹ تع رف کل 
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ذاته كفرد » بطريقة مباشرة » بلا شكل » بل وبلا شكل 
الذات والموضوع ؛ لان العارف وموضوع المعرفة هنا واحد . 
إذا كنا نرد فكرة القوة إلى فكرة الإرادة » فاننا هذا إا 
نرد الجهول إلى شىء معلوم بدرجةا كبر جداً» نرده إلى الشىء 
الد امروف اشر ها من غاه ان رد دارة م ها 
اما ادا سلا الکن کا حذت حى الان ٭ ارد فة 
« الاارادة ۾ إلى فكرة « القوة » » فاننا نفعد حينئد المحرفة 
المباشرة الوحيدة لدينا عن العا » وندعها تفنى فى فكرة جردة 
منتزعة من الظواهر ؛ لا نستطيع بواسطتها أن تتعداها إلى 
ما وراءها » » اى إلى الشىء فى ذاته . 
الا اط الان ى خاس هدد الارادة ادات 
هی كلة السر الى تكشف ا . خاصية 
الإرادة الأولى والرئيسية هى أنبا بلا شمور » وبلا عقل . لأن 
الشعور مشروط وجود العقل ؛ والعقل بدورہ ڈیء عرھی 
صرف بالنسبة إلى جوهرنا وماهيتنا » لأنه وظيفة للمخ . والمح 
مع الهاز المصيى بأسره فضول على الكان المضوى الى » لاأنه 
ا یدل فصتم هذا لكان سنوی »لاقي إلا تلم 
الروابط بيننا و بين الما الحارجى اا الاإرادة قإنما هذا الكانن 
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سه دان ست رف اناد من ل ت 
خلنا إن الإرادة والبدن أو الكان‌العذوى الى » واحد . والحى 
أن الإرادة هى الأولية »> والعقل تأنوى ؛ هو ظاهرة صرفة » وهى 
وخذها ال ى داه هاعر > وهر ارعن ؟ هى 
ميتافر بقية » وهو فزيانى . وهاك البيتات : 

١‏ س فقد فلنا إن الإرادة هى المنصر المدرّك ف المعرفة 
امباشرة » أعنى نما موضو ع العرفة والذات هى المارفة . ولكن 
بلاحظ فى كل معرفة أن العنصر ال جوهرى والأوّلى هو موضوع 
العرفة » ينا العارف ثانوى » لأنه ليس إلا كالمراة تعكس 
موضوعا منیا . وواضصح أن الوصوع أعلل درجة فى الوجود 

من الرآة الى ا وإن شات تشییہات آخری » قل 
إن الا E‏ الغىء بذاته ؛ والممرفة » أو الذات العارفة 
من سیت کی اة اع من حیت ی عل کےا ا 
لاضوء ؛ أو قل بطريقة أوضح وأدق إن الإرادة كالمذر ق 
النبات » والمعرفة آو العقل كالتو .ع E‏ 
اوی » لأن بالأول حیات ها » ولس الثانى كذلك » فی وما 
الاستغتاء عنه . ونستطيع ان نتوسع فی هذا التشبيه الأخير 
خنقول إن التو ع الكبير ينشأً داعا عن جذ ركبير ؛ وكذلك 


م 
الحال فى الاإنسان » تقوم الملكات العقلية الممتازة على إرادة 
e‏ 

م ولننتقل من هده الدشبهات إلى المعرفة الديعة > 
فنقول إن الوعى أو الشعور بوجد فى الحيوان على هيئة رغبات » 
تارة تشبم وأخرئ تظلل غل عراما + سن رور وغضب» 
أو رغبة ورهبة » أو حب وكراهية . وهذا المنصر النزوعي. 
مشترك بين جميع الحيوارت والاإنسان » ومذ فإنه اسان 
والجوھی لکل و شعور » على اختلاف ف الدرجة . 
وهذا الاختلاف فى الدرجة راجم إلى المدى الذى عد إليه 
مدا رکم e‏ واعث هده االات العاطفية نوجد ق الادراك 
والمعرفة . وكل ما بصدر عن الميوان من حركات أصلها الإرادة 
استطيع أن نفهمه فى يسر . وإنما الذى يفرق بيننا وينه هو 
المقل » على تفاوت فى عراتبه . ومن هذا کله نستطيع أن 
استنتج وضو ح أن الإرادة ی جيم آنواع ا اق 
ذلك الاأسان س هى المنصر المجوهرى الأول ؛ بنا المقل 
عنصر مطاف ثانوى » أو بالأحرى ايس العقل إلا أداة للا رادة»' 
أداة وله ختلف فى درجة التعقيد والدقة با لا تقتضیه تاك 
الوظيفة . وهكذا لا يفترق العقل فى شىء عن الأجنحة بالنسية 
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إلى الطيور » أو الخالب إلى المحيوان امفترس ٠‏ أوالقرن إلى 
الثور . وهنا جد الأساس مدهب الفعلى الذى قال عن العقل 
إنه اله يستعين بها اللإنسان على الفعلى مخسب» والذى سببلغ 
وجه على يد ولم جیهس و رجسون . 

۴ س وبوید هذا أبضاً ما تراه حین ننظر فی سل الیوان 
من أعلى إلى أسفل ؛ فنا ترى المقل بقل شيا فشي كلا هبطنا 
فی سل ال کائنات الحية ويصيرأ كثر نقصاً ؟ ولكننا لا جد 
تقصاً يقابل فى الإرادة » بل جد هذه على العكس من ذلك 
واحدة فى كل الدرجات » وتظهر بنفس الحصائص : من تعلق 
شديد بالخياة» واهتام بالفرد والتوع » وميول أساسية تتشعب 
منها وجدانات وعواطف فرعية . فالحشرة مثلا عتدها الإرادة 
كاملة اها فى الانسان ؛ ولص نة من فارق إلاف موضوع 
الارادة » أى فى البواعث علا »> لأن هذه من شأن السقل ؛ 
اماف حت ور الارادة وفوا اال وا دة ى الاسان 
وأدنى الحيوان . لأن الإرادة إذا فملت فلت اما ٤‏ وى 
بسيطة » فلا تقبل وجود درجات فى أضاهما من حيث جوهرها» 

وإغا نوجد درجات فا من حيث الالة الى تتأثر على حوها» 
وی خا د ناضیف الول اوها ع اما اما الق ف 
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درجات إن فى طربقة التأثر أو فى جوهره ؛ فى التألر يبدأ من 
التخدر ويصل حدالجاسة والحدة » وف ایتداء 
من الحيوان المتحط الذى لا يدرك إلا بصعوة حى نصل إلى 
فس البشرى » ابتداء من الأبله حى العبقرى . والعلةف هذا 
ان اللإرادة بسيطة كل البساطة لأا عبارة عن رغبة أو 
لا رغبة » ولا حتاج هن ال اليد إل 2ة شقة ؛ بنا العقل 
له وظانف عدة كلها شاقة مضنية : مر اننيأه ودد 
وضو ع المعرفة وريد » وهذا فان العقل ا المعرفة قابلة 
اهدب باستمرار . هدا المعل الذى بکد و جد ف الوصول الى 
ا ھی الا کل ویفی ی هدا الل اسي اد 
والعنت » يقدم النتيحة بسيطة الى الاإرادة » وهذه غركة 
بيطة واحدة تواقق أو ترفض » ثم تستمر فى سكوتها 
وراحمما العميعة . 
۽ س ودا فان العقل يتعب » بيا الاإرادة لاتعرف للتمب 
معنى . فالاول بقوم ممذا الهد العنيف ف الموازنة والتقدر ؟ ذا 
الإرادة تؤدی کل شىء فى بداء وسر . والسقل ککل 
موضو ع طبيعى خاضع لقوة التصور الذاى » فلا يعمل إلا إذا 


دوسته الأإرادة الى لسو ده وتقوده وګکدوه وسو ره 2 ودا فأنه 
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ميال إلى الكسل بطبعه » وولا اللإرادة لاستفرق فى الكسل. 
واستمرأً الراحة واطان إلى الول . 

واملهذا أن يكون السب فى تمر يف بعضهم للانسان بأنه. 
یران کول ٤‏ هدا الكل أا عو من ية غاغر 
الإنسان » ألا وهو العقل . ون جد ف‌الواقع أن کل عل عقل. 
متصا بحدث تعبا شديدا بسرعة » ومحتاج من أجل استمرار. 
المزاولة إلى ترات استجام » وإلا اتهى إلى رمانة فى الفطنة 
وا ا ا ومع امتداد السرن إلى المقه. 
أو الجنون ؛ ولس ذلاك ناشتًا عن الشيخوخة أو الس نكسن › 
بل هو نائىء من هذا الأإجهاد العقلى المستمر . فليس بغر يب 
إذن أن جد كثيراً من العباقرة قد اهت حيامم العقلية بالحته. 
اون نا ت ا الا زیا اما عا 
وكتت استحال إلى طفل ؛ وولتراسكت ووردزورث وآخر ن 
کثیرن من ةر ہم إلينا تيتشه » قد اتنموا إلى انون أو إلى 
مود فكرى مطل . أما جيته فقد استمر حتى اللحظة الأخيرة- 
ا ك عل و اغا روه و اع اب د 
أنه کان رجل دنیا ورجل بلاط »› ف جيد تفسه مطلقا ف. 
عمل ذهنى جرد . ومثل هذا يقال أيضاً عن رجل مثل فولتير أو 
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شيلند أ وكنيبل . أما الإرادة فملى المكس من ذلك لا تكل 
ولا ترتاح ؟ بل هى فوة مندفعة مستمرة قاع داعا > دة 
دانماً ؛ لا يموتها السن عن طلب کل ما كانت تطلب » بل 
بالمکس تکون فى الشيخوحخة أشد صلابة وعناداً ی رغباتہا 
ااا 

ه - وهل هناك دليل على وضاعة شأن العقل من حيث 
آهیته بالنسبة إلى اللإرادة » ما تراه فى موقف الواحد بازاء 
الآخر ف الفعل ؟ الستا ری العقل لا پستطیع أن بود وظائفه 
على الحو الألم إلا إذا أسعدته الإرادة » ينا الإرادة فى غنى 
من هذه التاحية عن العقل ؟ وبيانذلاك أن أحوال الإرادة من 
عواطف شهوات حكن أن تقوم عقبة فى سبيل المقل : کا هو 
مشاهد فى حالة الفز ع الكبير ء جد أنفسنا عاجز ن عن التفكير 
والتدییر . فقد جد اتسنا وسط طر یق هال فلا نرف کیف 
نت#خلص ولا نفكر فى طريقة للخلاص » بل على العكس من 
ذلك محدث أن ندفع بأتفسناف التار » دون وعى منا ولا شعورء 
لأن هذه الحالة قد أفقدتنا كل تفكير وكل شعور . وكذلاك 
الحال بالنسبة إلى أخوال الإرادة . ولمذا اننا حينا ريد أن 
كر جيداً وحن فى مواجهة مشكلة عظيمة » بحاول قدر 
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الستطاع أ نطرح عنا كل هذه المواطف والانفمالات 
والشهوات الماجة » كى نفكرف هدوء وأمن . وما المدوء إلا 
DITE‏ ا جال فسيحاً أمام المقل . ولا نطيل قى 
ميان هذا لاله اف معروف . 

٦‏ - تلا عقبات الإرادة إن ثشاءت . وهاك ما تقدمه 
لاعقل من عون على أداء وظائفه إن طاوعته وکانت فی خدمته . 
وهذا ما يعبر عنه الثل الشاثع : الحاجة أم الاختراع . إذ يلاءظ 
داعا أنه إذا أضيف الشوق والعاطفة إلىالادراك قوى وازدادعقاً. 
وحن نعل جيدا ما شوق من أثر فى الفهم والتذ كر والقدرة على 
الملاحظة الجيدة وغيرذلت من العمليات‌القلية . ولكن العكاس 
لین بصحيح » أعنى ا بقوّى الإرادة إلى حد كبير 
أصيل . والشاهد على ذلك ما نملنه واطة الأأخلاق » ولكننا 
لا حققه فى الوك . 

۷ ولو كانت الإرادة صادرة عن العقلل ا عون »> 
لكان ازدياد درجة الإرادة مصحوباً زيادة فى المرفة والمييز 
والتقل . وا-كن الال ليست كذلك مطلقا : فنحن نمر ف كثيراً 

من الناس ذوى الإرادة الماضية الابتة المتيدة القو بة والذهن 
الضحيف مما . ومثل هؤلاء مصدر لتمب كير . لأن التغام 
)۱١(‏ 
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وإيام شاق » و إخضاعهم لمنطق الحقلعسير . وحن جد كثيراً 
من الحيوان بجمم بين ذهن مفرط فى الضعف وإرادة مسرفة فى 
القوة والعتاد . ومن الظواهم الى تفسر على هذا الاسأس 
ما بلاحظه الأنسان ف المناقشات الى تدور بين خصمين : قد 
يكون أحدها فوى الحجة واضح البيان على حى بين فيا يقول » 
زامان خمے عنيد الارادة ضميف المقل › فنحد الأول يكاد 
أن جن وهو لا برى الأخر يقتنم » ولكن الملة فى هذا هى أنه 
لا حاطب ف الواقع عقله » بل إرادته العنيفة العمياء . 

ورا و 
عحاسن الارادة ومساو نها > وجدنا أنه لبس هناك اقتران بين 
التاحيتين :فى الشخص الواحد قد تدم اسن العقل ومساوی + 
الارادة مماً ؛ والمثل التار خى المشہور لى هذا فرنسيس بيكون 
الذى كان متاز المقلية جدا » ولکنه بالقدر نفسه کان سيي” 
الارادة . والروابط بين الاس تقوم غالبا على الارادة أ كثر 
جداً ما تقوم على العقل ؟ وما يقوم منها على المقل يكون مره 
اتفكك السريع . فا كبر الصداقات أو الرواءط الزوحية دواماً 
تلك التى تقوم على اتلاف القلوب لا على اتفاق العقول . 

٩‏ س والتفرفة بين العقل وبين القلب ء أو الرأس والقلب. 
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ان هى إلا تعبير عن التفرقة بين العقل وبين الارادة . فالقاب 
وسل الارادة » لأن إليه تنس المواطف والانفعالات فى الات 
الختافة ؛ ينا الرس رسن العقل » لأن‌الرأس ترتبط فى اللغات عا 
بتعلق بالمعرفة 

٠‏ س والذى بز الشخصية و مجمل هما طابعا مستراً طوال 
وجودها لاس ماد ا ولا صورته › ا بتغوران سنه بعد 
م واا الارادة ٤‏ هي وحذها خر الات الى ول 
لتا أن نتعرف شخماً بعد أن طال المهد على رو يته فاستحال 
شکله وتغیر ترکیبه الحارجی ولا بعکن أن يكون المقل أو 
الشعور » لأن العقل يقوم على الذا كرة » وتلك قد تقضى علها 
الأراض ا أو عة . والإرادة هى الى تعطى 
لتعبير نظرات الشخص لبا وبقاء . « والاإنسان بقلبه > 
لا رأسه » . فالإرادة إذن هى الثابتة باستمرار » لأنما الثىء 
فى ذاته » ولآنبا ا لجوهر الأصيل فى الإنسان . 

١١‏ س إن عدم الحياة خيرمن حياة السوء » هذا ما يقوله 
العقل ؛ ولكن خبرنى عن هذا الذى يعمل به ؟ إن هذا التعاى 
بالحياة لا أساس له ف الواقحم إلا تلات الررادة العميأء » إرادة 
الحياةء و إلا لاسرع كل منا إلى التخلص منها بكل ما ستطيم ‏ 
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ماما خطيئة وشم كاها . وهذا التعلق م ند رکه بواطة العقل » 
بل أحسسنا به فى قرارة تفوسنا » وهذه القرارة هى الإرادة . 
فكل انتحار إنما يصدر عن العقل » أما إرادة الحياة فسابقة 
على کل عل و ٤‏ 

١‏ وأخيراً نشاهد أن العمل غير مستمر الفعل » بل 
اتی عله على فترات متقطعات ؛ وما ذلك إلا لن عل ثانوی ؛ 
بكس الأرادة » النى تستمر فى علها دات . فى النوم المميق 
مثا تنةطع المعرفة والامتثال » ولكرن الوظائف اليو بة 
الجائية آى وظائف الإرادة - لأن الإرادۃ وال جس کا قلنا 
ان ب لا کن أن ف دون ان رتغ ل ا اراد 
تعمل وحدهاتيما لطبيعتما الأولية المحقيقية » وبلا أدنى تأر 
أن إلهامن خار ج ؛ وهذا هو السب فى أن الشفاء بأتى عادة» 
أو على الأقل التو بات المهادئة > فى حالة التوم . ولكن جب 
ألا نتخذ من هذا دافا يدعونا إلى إطالة الوم من غير داع » 
لأنه يفقد من ناحية العمتق ما يستفيده من ناحية الامتداد » 
ميصبح إضاعة للوقت سب ؛ بل علينا أن نقول لنوم الصباح 
ما قاله جیته فی «فاوست» : «إن الوم قشرة فاقذف ما بعيداً». 

كل هذه بينات تشہد بأن الأوّلية للارادة لا لامقل . 
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وف هذا قلب للوضع الذى وضعنا فيه الفلافة حتی شو نور » 
فا محسب هذا الأخير . إذ يقول عن تفسه إته أول من قال 
بالتزعة الإرادية ؛ أعنى تلك الى جعل من الإرادة » لا من 
اقل والمعرفة » الجوهر الحقيتى الباطن للشخصية . وقبله كان 
ينظر إلى العقل على أنه هذا الجوهر . وهذا يظهر بوضوح أول 
ما يظهر عند اتكساغورس الذى جد المقل ل الأصل فى 
الوجود» لاله منظم الكل ؛ وإن | #سن نهن تفر 
الأشياء ا أخذ عليه ذلك سقراط ء الذى ارتفم بالتقل إلى 
امرتبة الاولى فى الوجود » حنى أنه ارجم إلى فمل ومقاییسه کل 
ما جرى فى الوجود » ومن يينه الأعال الاخلاقية ؟ وف إثر ه 
ری الارن و ارظن ادان 64 ار ا وة 
الزعة المقلية . والعصور الوطی كانت ترى ف العقل جوحی 
الإنسان وإلا فن الإعان » وهوالآخر نوع من السك ؛ 
والتيار الوحيد الذى بقترب فى تلك المصور من النزعة الإرادية 
هو التيار الصوفى » الذى أراد من وراء مجاهدة النةس بالإرادة 
الوصول إلى الاحاد بله . ثم جاء العصرالمديث وعلى رأسه 
ديكارت الذى أعلن ف مقالة « أنا أفكرء فاا إذن موجود » 
الأوّلية لفك ر أو للعقل » ليس فةط ف النفس » بل وأيضاً فى 
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الوجود عنی عام > حتی كاد أبن مبجعل الفکر الور 
الباطن لكل الوجود . ومن هنا قال » وقال من بعده أتباعه » 
إن جوهر الذات ف التفسكير » وما الذات إلا جوهر مفگر 
مستقل ق وجوده عن الفعل الصادر عنه فى الموضوعات 
المارجية : ولو أن قى هدا القول صعو بة خلف دیکارت ع 
لأتباعه ؛ وتللت هى الصلة بين الذات ال و 
الممتد اتر فی اکان : أعنی کیف حدٹ هده الذات‌الفكر 
تأثيراً فى الأجسام ؟ ولم يسستطع هؤلاء الأتباع حلها ء و إا 
ساروا ى الطريق إليه » فقال مالبرانش إن الفعل المباشر بين 
الذات الفكرة والجسى امعد غير كن ؛ وإنما بأنى أله ء حين 
ريد إحداث فعل فى الأجسام ء فينتج بقدرته هذا الأثر مباشرة» 
فهو وحده إذن الذى يباشر القعل . وهذا حل كن أن يفن 
إذا كشفنا عنه غطاءه اللاهوتى »> على أن الإرادة ذات جوهر 
مستقل احم بذاته ؛ ولكن مالبرانش ل يكن يقد عداً إلى 
ارال وة سم تلاه ليننتس » حطا حطوءَ جديدة 
فى هذا السبيل حين نسب تغيرات النفس إلى علة باطنة ؛ أى 
أنه أضاف إلى الذات قدرة على التأئير والفعل . ومعم هذا کله 
فلا هذا ولا داك قد استطاع ان شاا ا ا 
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اضطر كل منهما إلى إنكارأن تكون الصلة بين الجسم والتفس 
صلة علة ومعلول و إلى افتراض الفروض الحيالية من أجل تفسير 
هذه الصلة » فقال مالبرانش « با مغارصة » أو العلل الانتراصية 
ععنى أن الحوادث إن هى إلا فرص ومتاسبات لمباشرة الله 
لقدرته ؛ وقال ليبنتس بالانسجام الأزلى » أى أن الله قدر 
الأشياء على حو من شأنه أن حدث تأثير الواحد فى الأخر 
بطريقة ثابتة معينة من قبل . 

ولكن هل سحيح أن شوپور هو أول من قال بوصو ح 
ذا اذهب الارادی ؟ إذا نظر ناف المداعب مر حيث هی 
مذاهب وجدنا آن مذهب شو پنهور هو أول اذاهب الإرادية 
الوافعة » أى تلك التى تقوم على فكرة الإرادة » وتكون الفكرة 
الساندة فا والحور الذى يدور من حوله كل المذهب . فان 
الباحث فى تار اذاهب ,ستطيع ان شد دور ماقت 
شو نپور هذا » أولاً عند الرواقيين الذبن أرجموا كل شى إلى 
افعل ؛ ولا كان الفسل لا تم إلا بالأجسام » فهى وحدها التى 
تور ققد قالوا إن کل شیء جات ٤‏ تم قالوا إن الجزء العلل 
أعنى الملكة العليا للعقل مقرها القلب ؛ والشمور حس باطن 
تدرك به النفس توترها أى فعلها فالأ جسام . ثم جد هذه البذور 


اا بعد عند کلمانس الاسکندری کا لاحظ شو نور 
نفسه ؛ فقد قال کلمانس إن الارادة تسبی کل شیء؛ وما 
اللكات العقلية غير إماه خدمن الارادة . وف العصور الوسطى 
ظهر المذهب فى شىء من الوضوح عند دنس سكوت » الذى قال 
إن الارادة وحدها هى الل الكاملة للاشيئة فى الارادة ؛ أى 
أن الارادة هى الأصل فى كل فعلء لا المعرفة أو العقل . أجلء 
تتوقف أضالنا إلى حد كبير على الممرفة معنى أننا ريد الشىء 
لأنتا نمرفه ؟ ولكن جب أن يلاحظ مع ذلات أنتا اذا كنا 
نعرف هذا الشىء دون ذلك الاخر ما ذلك إلا لان إرادتنا 
قد شاءته دون الأخر » ففعل الارادة إذن سابى حتى على فعل 
التعقلل . ولس هذا فى الأفعال التىلا تستازم تفكيراً سب ؛ بل 
وق‌الانعالالتی تقو م كلها عل التصمے والتامل النظریالسابق »ری 
فمل اللإرادة واضم الأثر منذ البدء وف الهايةء لأن الإرادة هى 
وحدها الى تتحم لكل مسئولية الت مم والعزم . بل وتجد هذه 
البدور نفسا عند آتباع دیکارت أ تفم » مثل اسینوزا . قد 
قال »ا لاحظ شو هور أيضاً » « إن الرغبة (أو الإرادة) هى 
طبيعة كل منا وماهيته ؛ ولمذا عختاف رغبة كل متا عن رغبة 
الآخر بقدر ما مختلف طبيعة الواحد عن طبيعة الآخر » » 
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( « الأخلاق » ء القسى الثالث » القضية رتم ۷ه) ر ويۆکدف. 
مواضع خر ى (مثل الحاشية الملحتة الةضية رتم ٩‏ اقم الثااث ) 
هذا المعى و بفصل القول فيه بصرأحة . والواقع أن ف إسمنوزا 
ناحية حركية ل وجه إلا حتى الآن ماتستحقه من عناية » مع 
ا لاان تعطی عن اسبنوزا فكرة ختلف كثيراً عن 
الفكرة الألوفة أدى التاس عنه . فعنده نزعة إرادية إلى جانب. 
التزعة العقلية تظهر لا ف نظر يته فى النفس وحدها » بل 
وکذلت فی نظر بته فی الله . 
كل هذه بذور للذهب الإرادى ؛ ولكلها لاتكنى 
لإقامة مذهب إراد ى کامل . فن‌الحق إذن أن يقال إن شو پنهور 
| سبقه فيلسو فف عصر متقدم عته قد قال سپا الذع ب کام اا 
ولوضوح . أما فيا يتصل بعصره » فإن المشكلة تزداد تمقيداً » 
لتنا سنجد هتا مذاهب بأ كلها تقوم على فكرة الإرادة » أو 
الى A‏ واحداً . فأمامنا فى هذا العصر فشته وشانج ۴ 
د ا ما فشته فیقول إن المثالية القيقية س وهى 
الذهى الصحيح الوحيد س تنظر الى المةَل باعتباره قاعلا 
لا منفعلاء لأن‌العقل أول الأشياء وأعلاها صتبة ؛ وصفة المقلى 
الأولى ليست تجرد الوجود والبقاء > و إا ال : لعقل عل 


— E — 


وشل سب ٤‏ بل و جب أن لا نقول عنه إته ذاث فاعلة ء لأن 
هذامن شأنه أن جعلنا نتصوره جوهراً من خواصه الفعل ؛ و إتنما 
العقل فصل أو جوهر هو فمل . وفى الميان العقلى الذى به يدرك 
العقل ذاته يكون هذا الإدراك باعتبار آنه فاعل ؛ فى الفعل إذن 
تسكون جر بة إدراك الذاتلنضما . ونى هذا الفعل حياة العقل. 
كذلك جد شلنجيقول بوضوح إن العقل أو الروح نعل سب 
2 إرادة : « ولا وجود لاروحإلا اعتبارآنپاتر ید» : وروح 
إرادة أصياة . وهذه الإرادة جب من أجل هذاأن تكون 
لا متناهية بقدر اأروح . والميان العقلى للذات أوالأنا هو إدراك 
الأنا لتفسه باعتباره إرادة مطلقة . وهكذا ترى أن الإرادةعنده 
هى القوة الطلقة وهى الفعل الحالق المستمر . ونمتاز هذه الإرادة 
اأيللقة عند شلنج مها عند فرشته ا عتدهدا عافاة أخلاقية ٤‏ 
ولكنها عند شلنج لأعافلة ولا معقولة ء وغير فانية ؛ وهى بطبعها 
لا تقوم على ساس على إطلاقاً › أوعل حد سيره س وهو 
التمبیر الذی سیستخدمه شو هور فی مواصع عدیدة — ھی بلا 
ساس . وا لمسدر الذى صدر عته شلتج وفشته مما هو كنت » 
الذی م ستطم أن جد « الشیء فى ذاته » فى المقل وبالسقل »› 
فوجده فى الفمل الأخلاق و واسطة الشعور بالحر بة » فكان 
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هذا نقطة البدء للذهب الإرادى فى العصر الحديث . إلا أنه 
يلاحظ مم ذلك وعلى الرغم من التشابه ال کبير جداً بين شلتح 
وشو پنہور أن شوپنهور قد فاقهم ججميعاً فى إقامة مذهيه فى 
ارو او ا الإرادة ء فاستحق بہذا اس 
لۆن الأول الحقیی مدهب الاإرادی ف اعرا 
ن ت د و من فشته وشلنج 
ما هذا الأخيرء لانه عرف مدھہما مام المحرفة . 
ولكن هذا لا ينطبق على الشخمية الثالثة التى قلنا إا 
اقات مذھہا عل الإرادة » ونعنی ہا شخصية مين دى بيران 
(سنة ۱۷٩١‏ ستة )۱۸۲٤‏ » هذا الفياسوف الفرنسى المتاز » 
على‌الرغم من أن شهر به حدیثة » حى أن دراسته دراسه حفیقيه 
تی ا وان کا تا نة ات 
فرنہا » خصوصاً نی عل النفس س تقول إن مین دی بیران کان 
TO‏ خالص : نقد أخذ على التجر يبين هم 
عن الأنا فى امار ج » فى الألياف المصبية ومادة لخ » ما أدى 
بهم إلى المادية و إنكار الروح باعتبارها قا بذانما أو على الأقل 
اسيج وحدها . وأخذ على القبليين » وعلى راسم دیکارت › 
نظر جم ى الآنا باعتباره تصوراً ونكراً صراً حتیاضطروا إلى 


إنكار الإرادة والإختيار » وإلى القول جوهر مفكر مستقل عن. 
الجٰسے › ولا اتصال ولا تأثیر متبادل بینه و بینه . و بمد أن نمدم 
انی عنهجه الجدید فطبقه . وھذا اہج هو منهج الاستبطان او 
التحر نة الباطنة للذات فى ادرا كها لنقسها . قان الذاتهى وحدها 
الى تظهر وضوح للادراك » وعكن فهمها مباشرة و بيقين . 
ولذا جب أن يبدأ البحث سا . فا الغلهر الذى يبدو عليه الانا 
حين الجر نة الباطنة ؟ أو بعبارة أخرى ماهى الواقعة الأولية ». 
التى جب أن يتوم علا إدراك الذات لنفسما ؟ إنها اجهود . 
خيها يتأمل الأنا تفسه » لايستطيع أن بد ركها إلا ف ‌الفعل العضلى. 
الذى به بشعر بالمقاومة من جانب الادة : فهذا الاإدراك الذانى 2 
إذن بعنصر ن : فوةلا مادية هى‌الذات الفاعلة ومقاومة مأديه هى 
اجس الجارجى » وتتحقق ر بته فى الشمور باجهود . حينئذ 
رى الأنا ذاه كقوة فاعلة حرة » ريد وتفعل ما ريد . هذا 
نری بوران یستبدل عقالة دیکارت : «أنا أفكر » فآنا إذن 
موجود » مقالة أخرى هى : « آنا أريد » أنا فمل ء قاتا إذن 
موجود » . وأنا حين أفَكر لاأفكر ف الففكر أولا وبالدذات 
بل أفكر ف‌الفعل » فأشعر بنفسى كملة وكقوة فاعلية . والذات. 
إذن إرادة تظهر تفسا فى الجهود ؛ وى واحدة » حرة » علة ». 
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ءعوة . والمقل يقوم على الأإرادة ؛ بل العمل هو الأإرادة نفسما 
ولا متتل عنها إلافی التسیير خب : 
غر أن مین دی بیران لم یتم مذهبا فلسفياً مكو الباء ؛ 
ول بستخدم فكرة الاإرادة هذه فى وضع مذهب فی الوجود؟ بل 
کان عالا سيا أرب من أن يكون فيلسوها ميتافز يميا . وهذا 
ES‏ ف عل النفس أ كير منه فيا بعد الطبيعة 0 لی ارم 
من اها کد الأإرادة وانتبه إلى خطرها ء إلا أنه أعوزته الرو ح 
الفاسفية العامة » فل ينتفع بها جيداً . ووجه الشبه بين مذهيه 
ومذهب شو يهور ف الإرادة وأوليماعلىالعقلوالعر فة ء واض مكل 
الوصو ح بل وتار يران ا بعمق ودفة التحليل للحانب 
التفسانى من هذه المسألة . هل نقول إن شو مور تأر ببيران ؟ 
من السير جداً أن تقول بالإ جاب » وذلك لأعباب . إذ بلاحظ 
أولا أن بيران | ينشر من مؤلفانه إبان حيانه غير رسالة صغيرة 
عن «تأثير الإرادة» (سنة )۱۸٠١‏ » ومقالتين إحداها عن فلفة 
لاروجيير والأخرى عن ليبنتس ؟ وباق مؤافاته م ينشر إلا بعد 
وقاته ؟ اذ فشر له فکتور کوزان ا مها مها سنه ۱۸۳٤‏ » 
وآوالت بعد ذلك النشرات . ورسالته عن تأثير الإرادة مها صورة 
ساذجة أولية لمذهبه النى عم ضناه . فن ‌المعب إذن أن نقول إن 
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شوپور — على افتراض أنه فرآها س فد تأر ببیران فی مذهہه 
الحقیقی ۔ ویلاحظ ثانیاً أن شوپنہور = فیا ب ذکر = ل يشر 
إليه عرة واحدة . ومحر ل انو ور کن د 
سنة 1۸۹۸ ؛ هن غير الممكن إذن أن تقول إن شو يهور قد 
تار به . 

و عا عن رید ان تقول من وراء اشارا خد إل مذ 
مین دی بیران إن المذهب الإرادی قد تکون فی عصر شو هور 
ولور علي تکو ينه شلنج ومین دی بیران وشو پور . ولکن 
صورته العليا ال_كاملة 1 نظهر وضو ح وشعور قوی وکذهب ق 
الوجود إلا عند الأخير . فكيف نعلل إذن هور هذا الذهب 
فی عصر واحد › هو آوائل القرن التاسع عشر بالروة ؟ 

ری حن أن مرجع هدا إلى منطى المضارة والتطور 
الروحی داخل کل حضارة . فى دور الحضارة - بالمعنى الدقيى 
هذه الكلمة ‏ تكون الأولية لامقل على بقية النكات ؛ وفى 
دور المدتية تكون الأولية للارادة على العقل . ونستطيم أن نيرهن 
على هدا عا نشاهده فى تطور الحضارات الروحى . فن الحضارة 
المندية جد ألما حين تنتقل إلى دور الدنية إبتداء من ااعر 
البوذى تكون الأولية للارادة » وبالتالى للناحية الأخلاقية 
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على الناحية الحقلية المتمثلة من قبل فى العصر الميداوى . وق. 
ا لحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) يبدا دور المدنية بالرواقيين 
کی ر 
إرادياً يقوم على الفمل » وعنوا بالتالى بالأخلاق » بل تكاد 
فلسفته كلها أن تتلخص فما » لأن بقية أجزاء الفلفة الرواقية 
إن ھی إلا مقدمة وعلوم مساعدة قط لمل واحد هو الأخلاق . 
وهذه الظاهرة می بعيما تلك الى نشاهدها ف القرن التاسع عشر » 
وهو القرن الذى بدا به انتقالالحضارة الأور بية من دور الحضارة 
بالمعنى الدقيق إلى دورالدنية . فظهور المذهب الإرادى فى هذه 
الفترة بالذات ضر ورة بقتضما منطق التطور الروسى لاحضارات . 
(راجم كتابنا عن « اشتجار» ص ۲۱۰-—-۲۱۱). 

ولدهب شوبنهور فى الصلة بين الاإرادة والمقل ناحية 
أخرى استنعج مباشرة من قول بسيادة الإرادة وأوليتها بالسبة 
إلى العمل . وتلاف هى التزعة إلى اللامعقول . فانه لما كان المقل 
شيا حانوياً مضا م يكن من المكن اذن أن يغرض السقل 
فوانینه علها . وهذا سجده قد نعت الإرادة بنعوت نسلا كل 
مولي . فال عنھا نپا عياء » بلا اناس ولا تميبز» ولا تعرف. 
لانظام معنى ولا لاغاثية مداولا . و إا هى قوة مندفعة عر مة 
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حاعة المياج لا غابة ها ولا نمابة لتيار تغيراتما الستمرة . وبظهر 
هذا وضو ح من جعل الاإرادة خار ج سلطان مبدأ العلة الكافية ؛ 
فهذا البدا ميدأ العقول والنتظم والغانی » لأّنه رتب الأشياء كلها 
على هيثة علة ومعلول مر تبطين بدقة وإحكام . وهو إن عرا 
إلى الإرادة المرية والاختيار » ها ذلك إلالي يؤكد 
اللامعقول أ كرما كثر بلأن امقول هو الذى بسيرعلى قواعد 
ثابتة مرسومة و مجری فی نطاق محدود » أی یکون مسالوب 
الحرية ؛ لآن شوينهور يفهم المرية ععناها الحقيقق » أى عى 
آنا الةعدرة على فمل اللير والشرمعا » أو التضذادات ؛ هى 
إمكانية القول بنع ولا » لا بإاحداها سب » كا زع انثاليون 
الناش ون ل 

وهنا جد النقاد بأخذون على شو هور أنه یکن منطقيا 
فى استخدام المنهج الذى انيعه من أجل القول بأن العام إرادة. 
قإن هذا المنهج — منهج إدراك العام الحارجى على أساس عا 
الذات كان من شأنه أن يقول له إن الإرادة الإنسانية 
ليست لامعقولة ؛ لأن الإرادة الإنسانية كثيرا ما تلك سبيل 
الل فتصدر فى أضالما عن منطتق عقلی سل دیق » فليس 
له إذن أن بتصو ر كل الإرادة على نها لا عاقلة . فالقول بالإرادة 
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لا إستازم بالضررة القول باللامعقول . ومن هنا رون فى قول 
شو پنهور يلا معقولية الإرادة بأسرها « خطاً ميتافزيةياً 
شنيعاً » على حد تعبير فولكلت . ولكن الرد على هذا سير . 
إذ أن سير الإانان فى يعض أفاله بحسب النطق لا يدل على 
أن إرادته فى جوهرها عاقلة » كا بلاحظ زمّل . ذلك أن فى 
الإرادة » کا لاحظ شو نمور مح » ا ياستەرار › 
ار جرت الا مال با لادخدلال مو ان میرن 
الامتثال وسلاسل البراهين تستازم قوة من أ جلإحداث الترا بط 
ينها و بين بءض كعمليات تفسية » قوة محيا وراء الروابط 
ف ا 
مقدمات » اشر بأن هذاالاستنتاج صادر عن ماهية التصورات 
تفسما وما بها من روابط وعلاقات منطقية » ولكن عملية هذا 
الاستنتاج كفعل نفسى نر بط فيه بين تصور وتصور اخرء علية 
ليست متضمنة فى التصورات النطقية كتصورات »› لأن 
التصورات المنطقية ليس فا قوة جعلنا نر بطها بعفا ببعض ؛ 
و إا هذه القوة فى الإرادة » وهى وة خارجة عن العقل كعقل 
نطق . هذا إلى أن أبة فضية مما كانت منطقيتها حتاج من 
أجل أن تصير حقيقة وافعية نفسية إلى حامل اء هو ف ذاته 
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لا صلة له با معط . والنتيجة مذ ا کله کا يعبر عنما زسّل هى أن 
الاإرادة عند شو نمور لست «ضد» العقل » ولكنها «خارجه» 
غب » ویالتالی آبنا خار ج نقضه . 

وهذه الزعة إلى اللاممقول هى الفارق الأ كبر بين‌الارادة 
عند شو هور والاارادة عند فشته وشلتح . فان‌الأنا عند فشته » 
وإ ن كان إرادة خالصة » إلا أن هذهالإرادة عافلة » لأنباوالعقل 
سيان : هی فستضیء به وستمد منه صورما » إن م یکن 
O E PP E‏ 
ال ولا ى او ا ف وا ر او 
الأول كان ي كد ممقولية الإرادة مثل فشته سواء بسواء؟ 
ولكنه فى الدور الثانى كان عيل إلى سلمهاشيتا من المسقولية ء 
لانه وجد فا اندفاعاً قو با وع تا او د ال 
الوجود والبقاء » آوال ميا کا سيقول‌شو إنهور؛ وأضافإلمماا لر بة 
بالمعنی اقيق » أی نی القدرة على قول نى ولا . وهذا الدور 
الثاتى فر يب كل القرب من تفكبر شو بنهور ؛ أما الدور الأول 
فبعید عنه بعد تفكير شه وأیا ما کان » فان شو پنهور بمتار 
مته من خا قال دام إن الإرادة لاعافلة » وأ كد هذا 


وبهذه التزعة المتطرفة بدأ شو نمور تياراً جديداً قوباً فى 
الفرن التاسع عشر والقرن العشر بن » وهو التيار الذى قضىعلى 
سيادة المةل وجمل للارادة السيادة فى الحياةالنفسية وف الوحو د كله 
وجه عام . فل يعدالوجود تطورا لكر الطاقة أو اللوغرن ا 
ھی الخال عند هيحل » الد ی کان فی تعارض حاد معشو پنپو ر 
وقى هذا تفسير اسكراهية هذا الأخيرله كراهية زرقاء متطرفة . 
وم يعد بنظر إلى الوجود بأعتباره إسير على فواعد منطقية عقلية 
محکة » باعتبار آن العقل حکه و بسوده » کا كان اليل إلى هذا 
واا کل الوضوح عند العقليين ومن بهم كنت تسه » 
اذى كان مم ذلا نقطة ابتداء اللا معقول حينا جم ل الشىء فى 
ذاه غير خاضع لاقل » وإن ۾ يستخلص ااضون الهالى 
هذا القول » بل ظل على نظرة العقليين الى العمل باعتيار أنه 
هو الواقع الموجود ؛ والشىء فى ذاته قد قال عنه إنه «فكرة» 
ای اا ا شت ا ار ق اة ع اول 
تجده كذلكت ف المدرسة الميحلية » و خاصة عن د كارل ما رکس 
الدىساء لقال : هل العمل هوالذى يضع الوجود» أوالوجودهو 
اذى يضم المقل ؟ واجاب بأن!لقول الثانى هو الصحيح › معتمدا 
فى ذلك على نظر ياته فى نشأةالجاعة والاقتصاد . وذا كان 
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الال المدرسة الميحلية » وإن كانت بذور هذا الاعلال فى 
هيج تفسه حي قال بأن الما مخضم فى تطوره لقانون 
« السلب ۾ » لانه رأی ا العقل تاز دای أنه فی الوقت اذى 
فيه وجب BE‏ » الب ايضا ورم ؛ وهذا السلب الكان 
ف طبيعة العقل وبالتالى ف طبيعة الوجود ليس ف الواقع » إن 
لخصتاه بدفة » غور عنصر اللامعقول . ولكن‌هذا الاعجاه م يبلغ 
RT E O‏ 
کا فصلنا ذلك فی کتیناعنه ( ص ۲۰۲ = ص ۲۰۸ ) - 
وقى إثره جرى أحاب المذهب الفملى و برجدون واشينجار 
(راجم کتابتا عته وتوا القدمة) . 

ا ی ا ل ااا ل وي 
O O E RT‏ 
| كتشاف الوحدة وراء a‏ الرتسى لكل هكير 
فلس . من الطبیعی إذن أن ي كد شو نور هذه الناحية 
ويکل قوة . وګن مجده فی الواقع سیر فی هذا السبیل س کمادته 
ا ج اة الوط ٠‏ ی ال امورل ود2 ال رد 
على طر يقة الشيدا والاإيليين واسيينوزا ثم معاصر به مزالا مان › 


خصوصا شلنج . ود كانت مقدمات مذهبه توول بالضرورة 
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إليه : أو م يقل بأن الإرادة باعتبارها الشىء فى ذاته لا تخضم 
لقولات الذهن ؟ وماالوحدة بالمعتى المددى واالكثرة غيرمةولتين 
من مقولات الذهن » ا حكن بالتالى أن تخضع ها الإرادة. 
وذلك لأن الوحدة والكثرة المدديتين لاوجود هما إلافى ا لكان › 
إذ هو ك » والك ما يقل لذاته القسمة والمساواة واللامساواة ؛ 
وحن تنا إن صورة الكان لإ خضم ها الإرادة ؛ فهى خارجة 
عن‌امكان » وبالقالى لاينطبق علا مالا ينطب إلا مع وجودها 
فى مكان » وهو الوحدة والكثرة المدويتان . فا الإرادة إذن ؟ 
إنها وحدة» ولكنلا بالمعنىالعددى » ولكن با لمعىالوجودى : 
والمعنى العددى هو الذى لا يقال إلا ف مقابل السكثرة ء أما 
المعنى الوجودى فيال إطلااً لا بيا ء ويدلعلى الب اطه وعدم 
الكابلية للتجزى والانقسام > وضور ف کل مکان و به 
واحدة فی الٹیء الضلیل ا ی الٹیء العظے › إذ لاممی ذه 
التفرفه بالدسبة إلها ء فان هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى 
المتد فى المكان » وهى لست متدة ولامتحيزة ؟ ملا عكن أن 
يقال إذن إن مقداراً صغيراً مها بوجد فى الححر »> وممدارا 
أ كير فى اللإسان . وإ نما هى حاضرة بالفعل فی کل جز 
وبنسبة واحدة » ويلا رة ولا انقسام . ولو استطعنا أن 
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یور کی ا ی ا ا د 
ضا لته قد فی فناء تاماً » قإن العام يغنى حينئذ بأسره . 

«شو هور إذن من القاتلين وحدة الوجود» بالعنى الفلسيي 
الحالص » لا بالمعنى الدينى ؟ أعنى ععنى أن هذا الوجود له ميداً 
واحد وحده مطلقَة فی ذاته » وإن تعد دت الظاهی الى تةق 
عامها موضوعياً ؛ وهذا البدأ هوالارادة ‏ الإرادة الدمياء المندفعة. 
وراه ينكر وحدة الوجود بالمعنى الدينى » أى عمنى أن الما هو 
ا لاجد والااء ال عر تاه متمدو لحد اة 
أولا لأن الله غير الشخص لبس باله» بل هذا تتاقض فى الحدود 
غير معقول ولامفهوم . ولهذا فان وحدة الوجود بالمعنى الديى 
ھی فی نظر شو پنہور «تعبیر مؤذب» وافظ مذب لكاءة إلحاد . 
الان هذا بتنافی مم الكال الواجب لله ؛ وإلاء فاهذا 
الإله الذى بظهر على صورة هذا العام الفاسد الرهيب » وفىشخص 
الاين التعسة العذية وكانهم زاوج عبيد محكوم علهم بأشق 
الأعال بلا غانة ولافائدة ! واا لأن الأأخلاق لامبرر أوجودها 
داخل مذهب قول بوحدة الوجود » فم يكن فی وسح شو پنهور» 
واجاههالاصیل ا خلاق » انيمول عثل هذا اذهب . مهو اذنبقول 
وحدة الوجود؛ ولكن ععنى خاص » هوالع الفلسنى ال حالص . 
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الإرادة إذن وَحدة » فكيف تصير تعدا وكثرة » على 
هيئة الظواه التى بتكون منها الامتثال ؟ أو بعبارة أخرى » 
ما هو ميدأ التكثر وميد الفردانية » وع أى حو يم الانتقال 
من الوحدة إلى التعدد ؟ وتلك مشكلة من أخطرالمشا كل الى 
تعى بها ما بهد الطبيعة » وخصوصاً كل الذاهب التى تقول 
عبذاعال غل الزجود .ان هذه الذاغب مطرة إلى سد 
الانتقال من العلو إلى الحايثة والوجود فى العام ؟ ومن الوحدة 
إلى التعدد . وبقدر ما يغالى المذحب فى وكيد الملو والوحدة» 
بقدر ما تزداد هذه المشكلة تعقيداً وصعو بة . وحل هذه الملشكلة 
قد امخذ اجاهين : اوها الثتائية » والأخر التوسط . أما الثنائية 
ف اقول دان وخر اعد قى اة الارل رالات 
الحقیق فاوجود ۔ رأظهرمٹال هذا الامجاه أرسطو : فانه قال بأن 
الأصل والوجود اقيق هو وجود الصورة » والصورة أخص 
خصائها الوحدة » ولكنها تلبس وب الفردىة وتقكثر بدخول 
الماد اھیولی فہا E‏ امول إذن هى مدا الفردانية 
اوالكرة ق الايا اما ال عط مو مدهت ل دان 
يلتجىء إليه القاتلون وحدة الوجود » و قصدون به وجود وسائط 
ف النزول من الأول أوالواحد حتى‌الأشياء ا لمادية ا متعددة ؛ ولذا 
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بارتب الال عندم عل شکل تصاعد . و اوضح الامثاةللتاتاين 
به أفلوطين . وة تجاه ثالث مجمع بن الاعاهين و إن کان 
أميل إلى الأخير » وهوا جاه أفلاطون فقول بعالم الصور المتوطة 
بين صورة الصور » أى صورة امير » وبين الحسوسات . 
ودا الاجا الثالثأخذ شو بنهور . فقال بالصور باعتبارها 
الشسكول الأبدية للظواهم أو الألواع المقولة التى شارك فا 
الحسوسات . وهى أول درجة من درجات التحقق الموضوعى 
للارادة الواحدة الكلية . وقد حدثتا علا فى شىء من التفصيل 
فى الفصل السابى على هذا مباشرة » فلا حاجة بنا إلى الاإطالة ق 
بيان خصاتصها . ونكتنى هنا بأن بين الصلة بها و بين الإرادة 
رک یتم حقق فاا عا واا ل 
کل کان مفرد فى هذا العام امل ينقسب إلى نوع معين فى 
عا الصور » فيه مجد نوذْجَّه الأول الأصيل . ولا تستطيم 
الإرادة الكلية أن تتحقق فى الكاثنات المفردة إلا من خلال 
عا الماذج الأصلية هذا أو عام الصور . واولا وط الصور بين 
الإرادة والظواهم » لا أمكن التحققالوجودى للارادة . والإرادة 
غيل بطبحها إلى التحقق موضوعياً » لاله لا وجود ها إلا فى هذا 
التحقق اأوضوعى» ولانما قوة مندفعة متعطثة إلى البقاء والحياة 
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والوجود » وفى كلة واحدة إلى التحقق الموضوعى . 

وأول مظاهم هذا التحقق الموضوعى يبدوف القوى الطبيمية 
العامة . فهنا أ حط درجاته . وهذه القوى إما أن تهر قى كل 
الأشياء مثل الشقل واللاء (أى عدم قابلية النةوذ فى الجسم ( ٤‏ 
وإما أن تلف نستا بحسب المواد مثل الصلامة والليونة 
والمرونة والمغناطيسية . وهذه القوى مظاهى مباشرة للارادة کا 
أن أفعال الإإنان مظاهم لإرادته » وهذا فان لا علة ا : فلا 
يقال مثلا ماالدلة فى الصلابة أواشقل أوالمغناطسية أوالكير يائية. 
أجل إن آارها تنعج مبدأ العلية وتسير على هذا القانون ؛ أماهى 
فلوست ارا لأىعلل ؛ بل إن كلقوة طبيعية خارجة عن سل لة 
الملل والمملولات ؛ ولا كانت كذلات » فانها خارجة عن الزمان 
ا و غ 
وليست هما شخصية أو فردية ؛ بل ھی نوع خالص . واکننا کا 
ارتفعنا قى سل الصور » بدا طابع الشخمسية أو الردةا كثر 
ظهوراً . فنجد اخصية الأول مرة فى عالم الجاد على هيئة 
التباور ؟ فان ف‌الباو رة عحاولة للحياة » و بالتالىلافردة . والقاون 
الطبيعى هو الرابطة بين الصورة و بين شكل ظاهرتما . وهذا 
الشكل هو الزمان والمكان والعلية الى ترتبط فما ينها و بين 
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يعض ارتباطاً E‏ و . و نواطة الزمان واكان تظهر 


هذه القوى الطبيمية مظاهرللارادة ؛ وكل ماجرى من أحداث 
فى الطبيعة اللاعضوبة هو أيضا مظاهر للارادة : لأنه تزوع 
أوامجذاب وفرار أو تنافر » وهذه شكول فا يبدو تزوع الارادة 
الاق ال اا اة واوو فلا عا الکمانى ن 
القاف مدر هاا الأغدان او النزوع ؛ وعدم قابلية بعضها 
للاحاد مع البعض الأخر علته التنافر ؛ وال ماذبية واضح ما فما 
من الجذاب ونزوع . 

وفى هذا التفسير لاقوى الطبيعية جد الطابع ااساند هو 
إضافة نوع من الحياة إلى المادة كلها »> حتى اللاعضوية منها . 
مذهبه ٳذن مذهب حيو ی کامل . ومذا جد شو پہور حمل 
بعنف على التفسير الآلى لاظواهر الطبيعية » جما كل 
شىء إلى قوى أصياة ختاف فى جوهرها عن الصفات المكانية 
الصرفة ؛ ورى فى التفسيرالآلى فكرة سابقة لا أصلل فى الواقع 
الحقيق هما . فنراه رفض مثلا التةسيرالالى للضوء» هذا « الذى 
بض السرور على كل شىء » » ونعنى به التفسير اذى رجع الضوء 
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إلى ذيذبات فى الأثير؛؟ و بعتبره رقا وحاقة » لاه لا فه مكيف 
أن الاهتزازات اللانمائية للاثیر خترق بعضہا بعضاً وف كل 
مجاه وتتقاطع فی کل مکان . دون أن تفسد بعضما بعضاً ؛وکیف 
نپا على الرغم من هذا المليط المائل والاضطراب الضخ مكنا 
أن تحدث النظر ة الماد له المميقة لفن والطبيعة . كا أنه رفض 
الفظربة الذربة بأ كلها لآنه رى مم كنت أن كتل الج 
E O NORGE‏ 
وا٤‏ التفسير الممکنالوحید ق نظر شو هور هو التهسير الدینامیکى 
وهو الذى يفسر الظواهر واسطة قوى أولية متلفة كل 
Ee a E eê E‏ 
هذا فى درجة أعل » لأا » أعنى هذه القوى الأولية » عققات 


+ 
موضوعية اجلى 


E 
ر درجة التحقى الموضوعى للارادة حيا نمتعل من‎ 
ا‎ e العام اللاعضوى إلى الما العضذوى‎ 
الطبيعية الأجناس والأنواع النباتية والميوانية ؛ والفارق بين‎ 
كلا النوعين مايتصل بشحقق الصورة هو فى أن الةوة الطبيمية‎ 
تظهر دانماً فى صورة بسيطة ؛ ولكن النوع الا اوالواف‎ 


تلاك الإإرادة الى تكشف عر تفسماف 
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حسب سر تبه النو عى سل التصاعد الحيواهى أو النباى . ويعزو 
شو هور إلى النبات درجة ضيلة من الور وصتبة دنيامن 
الشعور باللزة اوالال ولکنه لانیف اليه المعرفة و اسوق 
دليلا على هذا أن النبات يمر أمام النظر أعضاءه ابإذسية . 
بيا جد أته حينا نوجد المعرفة » کا فى اليوان » حتل هذه 
الأعضاء أخنى الأمكنة وأبعدها عر النقار . وبين الحيوان 
والقبات مساة واشعة حى أن الارتفاع من النبات إلى الجيوان 
2 عن طر یی حادٹ میتافز ټی قوی يدل څرد حدوثه عل 
ر ارف اة العام وطبيعته . داك لان غفا جددا دشل 
هنا الا وهو العقل » احتاج إليه اليوان من أجل أن بستءين 
المقل ألطف وأدق . إذ تتعدد الحاجات فتقطاب ااساعا ف فى 
النظر ودقة فى الإدراك وسلامة فى الميز بين الأثياء ؟ فلا مد 
می ال اشا من وود عقل بستطيم الوفاء ا کیا . وکا 
ری ان العقل عند شو پور أداة ووسيلة سب ٠ن‏ أجل حفظ 
الفرد و إشباع حاجاته ¢ أعنی أنه شأ عن حاجة مايه صر دة ۴ 


ولذا ينعته شو نور بأنه حيلة ووسيلة وعكازة . وني هذه 
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النظرة إلى العقل جد الأصول الحقيقية لمذهب الفعليين . 
وبالعقل ف صورته العليا نصل إلى الإنان الذى تباخ فيه 
الارادة أعلى درجة من درجات تعققها » وتتخذ الفردية أوضح 
رسوعبا ومعالها . فتظهر الحصاتص الفردية بل ييز ووضو سح » 
وتعبر عن نفسم| باطنا وخارجيا ؟ فارى السماء فد تميزت إلى حد 
کردا چا کنخ اال ماک عد انات العلياء حى 
لا نکاد جد اثنین من بی الانسان يتشابهان عام التشابه . أما 
فی الخیوان فلا زال النو ع يسود طابعه » ومن هنا كانت السباء 
ا ن ا ا لاان 
قى ألحيوان ؟ ومن هنا ترداد الصحو بة فى معرفة سلوكه . فالحيوان 
می ال آل خد لس ال ان ی ا کون کا 
اا لاان ا ن ال ج ا ا 
وذلك لانه فد حصّل مم الدشل القدرة على اا اشنو 
ونواياه . وهذا الفارق يبدو من الناحية الفسيولوجية فا ثاهد 
من أن الشنيات والتلافيف الخية مفقودة ف الطيور » ضميةة فى 
القوارض ء ١‏ کٹر اٹلا وانحاما تی المیوانات مہا ف 
الانسان ؛ فى طريقة إشباع الغر رة الجنسية » فاليوان 
لا يكاد ختار بين الموضوعات الى تشبع هذه الغر رة » بيا 
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الانسان حر بص کل احرص عل التأتی فى الاختيار بين ما 
يشبم الغر بز الجنسية من موضوعات وعواطف . 
واھ رعات کی الاراد موتو ی وفنا 
يلاحظ أن هذا التحقق لا تم يدون نضال ؛ وإغا الأرلى أن 
يقال إن الارادة فى صراع مستمر مع تسا ؟ ولذا جد فى اطبيعة 
النزاع والنضال وتبادل الانتصار . فكل درجة من درجات ' 
التحمى الموضوعى للارادة نناز ع الدرحة الأخر ى للادة والزمان. 
والكان . والمادة تفير صورتما باستمرار » لأن الظواهر اللي 
والفزيائية والسكمائية والعضوبة نتنازعها مدفوعة بقانون الملية 
إلى الظهور والتحقق » بانتكشف كل*منها عن صورتما . فينشاً 
عن هذا كله صراع أبدى مستمر هو اأظهر لمراع الارادة 
الجوهری مع تفسما. و یبد و هذا المرا ع وضع ما یکون فی عا[ 
الحيوان الذى يتغذى على حساب المملكة النباتية » وف داخلى 
بتغڏی بعضه عل حساب بعض » أعنی أن کل حیوان لا يستطیم 
البقاء والحياة إلا على حساب غيره » حتى إن إرادة الحياة تقتات 
بتفسپا » وجوهرها هو فوّنما . ومكذا نجد فى الطبيعة كلها تنازما 
على البقاء مستمراً ينتصر فيه الأعى على الأدنى و حا عل 
حسابه ؛؟ وهو تعبير عن مَاقة الارادة لنفسها بطبيستيا . ومن هتا 
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کان عذاہہا الذاتی وتناقضما مع اا اسا هرا 

والعلة فى هذه المشَاقة الذاتية الى تتمف ا الارادة هى 
ان الارادة نزوع وة و مدل > رلا انت الارادة 
هی الکل »› ولا ٹیء خارجیا» فانہا تی هذا الزوع إا 
ا E‏ 
ما دامت لا جد ۽ فی امارج ما تا کله . تم إنها من لأحية 
أخرى لا متناهية » فلا عكن لزوعها وموضوعها إلا أن يكونا 
لا متناهيين ها الآخرن . ولذا تراها دائبة السمى إلى اتباع 
تزوعها » فلا نكاد تشبم رغبة حتی تندفع حو آخری ولا تکاد 
و ا اع اا ا 
فیا حنین کظم » واشتیاق بالهداب ممزو ج . فما عساها أن 
تصادفه من رى اصداها ونسکین لأوامبا إنما هو موقت وهمى 
O TA OPI‏ 
فى هذا الاندفاع المركى لا تستقر بلحظة حاضرة » بل تصبو إلى 
ما بعدها » فتعبر الزمان اللانمانى فى قوة وسرعة هائلتين » 
كالقذيفة الشديدة الانفجار . ولس هذا الاندفاع غابة ولاهدف» 
فهو بنفسه غاية تسه . أجل » قد بعلل الانسان علة هذه الرغبة 
أو تاك » وسرمى هذا السمى أو ذاك » أى يمل أسباب الانعال 
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المزئية ؛ ولكنه لا عكنه مطلقاً أن يعرف لاذا هو ريد نوجه 
عام . بقول :آنا أريد هذا لكذا ؛ ولكناكت حين سأله » ولاذا 
هو ريد » مطل إرادة» فلا تظفر منه جواب . ومصدرذلك ان 
الارادة الطلقة خارجة ك قلنا عن قانون الملية » فلا تنطبى 
علا آحکامه ولا کیفیاته . والحال هنا کالال فی الم رکة : عن 
كرف مدرو عة ار اة وسا ها ولك لادا کن 
بالوجود ح رکه » هذا ما لا عل لنابه . فنحن نعل إذن العلة فى 
الأفعال المفردة والمضامين الختافة ؛ ولكنناق جهل تام بالعلة 
ف الارادة المطلمة . 

وھکز| "رى الاإرادة قد خرجت عن الوحدة إلى الازدواج» 
NE‏ هذا ميدانا لانزاع ؛ و إلا فإنما لو بقيتعلى وحدتماء 
إذن لسادها السلام والانسجام ؛ ولكانت الإرادة إرادة حبة 
ووا دل أن ارت اراد اة راق ذا لار 
إرجاع الظواهر المتعددة إلى الوحدة والقول عبدأ لاوجود واحد 
هو فی ذاته حمل طابع التفاؤل کا لاحظ زمّل ؛ نظراً إلى أن 
الاختلاف سنحل إذن فى الوحدة الحقيقية ويكون ظاهة 
عة اني فا لزه فف أعاد وة انا ونا 
هتاك من مذاهب تقول بااتعدد والتفاوؤل مماً »> ها استطاءت 
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ذلك إلا بموهما إن هذه العناصر المتعدد ةلس بيا تأثير متبادل» 
بل حیا کل منہا فی عام مستقل بذاته مغاقاً عليه فی داخل 
تفسه » كا هو مشاهد فى الذرات الروحية عند لينتس: نهنا جد 
اتير التبادل قد زال » تزال بزواله تتاوب الرب والسل 
والشقاق والانسحام . ومن هنا جد الذاهب القائلة وحدة الوجود 
ا احده وجه عام و کو اشاعة السلام فى صورة العام 
التى تضعها ؛ وما عسى أن ا بین 
القاس ا ل يفى فى حضن الوحد 
الطلقة » فتن هذه العناصر بالسلام الآهى کا بقول NF‏ 
حیاف وقاق جمالی وتا لف انسحاعی کا عتد شاج . آما شو پنہور 
قد قال بالوحدة فى الصورة » صورة الإرادة » لا فى امضمون ؟ 
لم يكد ينتهى من وكيد الوحدة تظريا حتى أسرع فأ كد 
الدائية والمشاقة فى التحةق اأوضوعى للارادة» واتتهى خر الأ 
إلى تمدد ج دسلبه صفة التأثير امتبادل ۽ بل أ کده فيه . فقال 
إن کل محقق موضوعی للارادة مستقل ف ذاته » وعيل إلى 
إظهار ماهيته بطر يقة مستقلة كاملة » ولكنها عرتبة فما بينها 
و بين بعض وتتناوب الشىء الواحد ونتناز ع پازا » يبلغ 
الصراع أقصی درجاته حینا بکون بین قوی تنتسب إلى درجات 
(۷) 
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متفاوتة من درجات التحةق اأوضوعى للارادة . فيبدأ أولا بين 
القوى الطبيعية على صورة بسيطة » كا هو مشاهد قى الصراع 
بين وى الجاذبية والمغناطيسية بالنسبة إلى قطعة من الحديد معلقة 
فی مغتاطیس ؛ ثم پزداد شدة ونكراً حينا تنتقل إلى الكائنات 
العضو بة فثرى الأعلى ت الأدنی »کا هی الال فی الحيوان . 
ويبلغ وجه الشنيع وه الرهيبة عند الانسان » فإنه لايقتصر 
على الام النبات والیوان »ای ما هو آدتى منه » بل اول 
ما استطاع أن يستأصل شأفة أخيه الانسان » ومن هنا قيل 
« الانسان للإنسان ذثب » + وأ كثر من هذا يبلغ به جنون 
الحياة حد المضاء بتفسه على حياته » بالانتحار الذى تتمشل 
فيه معركة مشاقة الإرادة لتفسما على النحو الأ كل وفى 

صورتها الر يعة العليا . ولكن هذا ااصراع وجهه الآخر : 
فليس انتصاراً خالصا للا على على الأدنى » بل هو تناوب لاظفر 
بين الاإثنين . نها يلبث الأدنى » مسوءاً حت الأقدم » أن يثور 
وينتقم لتفسه من هذا الأعلى » أا ما كانت درجته ؛ فنرى 
الذراع الممتد الذى صار ع الجاذبية وانتصر علا أولا قد انت 
هی بالا نتصار عليه فار خی ولرل بعد أ ن کان عالیا مشرعا؛ ونری 
النوم قد تغلب على يقظة المةل فسادت القوى الحيوانية امقهورة 
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ف حال اليقظة على الفقوى السقلية العلا ؛ ونرى اموت بنتصرعلى 
الحياة . وهكذا رى دايا أن کل کان عذوی لا مثل صورته 
إلا بعد اقتطاع نصيب من نشاطه يضطر إلى استيخدامه فى إخضاع 
الور الدتا الى ازعه الاد ودا ما تووار 
يعقوب بيمه » هذا المتصوف الغارق بنظراته فى أعاق سر 
السرء قد أدركه بعض الإدراك » حياقال إن الأجسام الإنانية 
والميوانية » بل وأجسام النبات » نصفها ميت ؟ ويقصد بذلك 
ا ن ا ای ی و 
وبالقدر الذى ينتصر به اكان المضوى على القوى الطبيعية 
التى تعبر عن الدرجات الدنيا للتحقق الوضوعى للإرادة » ذا 
القدر یکون مقدار تعبیره عن صورته ومثاله » آی بقدر ما يقرب 
من الل الأعى ا عنه . 

الأرادة اذن اندفاع اعی لا غاب ولا هذف . ولكن 
حو ماذا ؟ 

امل هذا الما( وما جری فيه ؛ اذا تری ؟ تری اندفاعا 
آل اجرد وداه ناجل القاء وگنات تر ى ا 
وحاسة فائضة م كدة لذاتبا فى العش » وصاعحة ملء فها : 
الحياة » الحياة ! إا تعبر إذن عن شعور واحد: هو الشعور 
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بالحياة ؛ وتنساق ف تيار واحد : هو سياق الحياة ؛ و محدوها 
ویدفسها دافع واحد »هو داف الحیاۃ ۔ ھی إذن لا عثل غير 
اراد ةا وهي إرادة الحياة » وإن تعددت المظاهر 
الى تعخذها والشکول التی تعلن مها عن تفسما» واللغات الى 
تتحدث بها . وإلاء فقل لى بر بك علام كل هذا الجزع ولاذا 
کل هذا المذاب و الأ » والصراع والدقاع » والعطف واللإشفاق » 
أفول لماذا نشاهد هذا كله سرتبطاً حادث أو ظاهرة فى غابة 
البساطة » هى شور حياة فردمة بأنا ممددة بالفناء ؟ أربت إلى 
صاحہا حینئد وهو بیذل فصار ی حیده ی الدقاع عنما والتضال»ء 
متخذا فى ذلك السبيل من الأدوات ما يئه له عقله ؛ وإلى من 
بشاهدونه فى هذا الموضع وقد ذهبت نفومم اغ وار اعت 
لو ہم حتی کادت أن خر ج من صدورم حيا ينظرون إليه 
وق کر ارت کی افا ما وال :اط واف دن جا 
سرعان ما غتلىء تفوسهم بنشوة‌السر ور ؟ لماذا هذا كله ؟ لسبب 
واحد آلا وهو إرادة الحياة » وقد ساد ت کل کیانہم حت خیل 
إلهم جي أن هذه الظاهرة الفردية وحدها يفن الما بأسره 
إلى غير رجعة . 


قد تقول إن هذا شعور ذانی ء فھات لی دلیلا موضوءیاً عل 
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ما تقول. وجوابىآن أدعك تتأمل ببصرك موضوعياً فى الطبيعة 
جميع درجاا » فلن ”رى حينئذ فى الطبيعة غير غابة واحدة هى 
حفظ النوع a,‏ نشاهده من إفراط شديد فى إنتاج البذور ؛ 
وعنف قلق فى ال دالس وا 2 ق کف فاه 
الغربزة مع جيم الأحوال والظروف والتحا با إلى أغرب 
لوسائل وسلوكها وع اليل م ن أجل عحقيق مقاصدها حتی 
او اضطرت إلى الاإنسال المجين فى أتجب صوره ؟ وما ببدو 
ایا 4 0 دیا 
الحيوانية حد تفضيل الان على الذات ؛ كل هذا إن دل على 
شىء » فا ذاك إلا على أن غابة الطبيعة فى كل سيرها ونضالما 
غابة واحدة هى حفظ النوع . أما الفرد ملا تكاد الطبيمة أن 
حفل به فی ذاته ؟ و إا كل قيمته عندها أنه وسيلة من أجل 
الاحتفاظ بالنو ع ؛ حتى إذا ما أصبح غير قادر على تحقيتق تلك 
الغابة » قذفت به إلى الفناء . تلك العلة فى وجود الفرد ؛ فا العلة 
فی وجود النو ع ؟ هذاسال لا تقدم لنا الطبيعة عته أى جواب. 
فن العبث أن ينشد المرء فى هذا التدافم المستمر والاضطراب 
از ا ی ا وا 
الصراع . لأن زان الأفراد وفوتېم بنفقان بأس ره فی الاحتفاظ 
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بالبقاء » بقاء الفرد فی تفسه وف ذریته می بعده » آی فی 
الاحتفاظ بالنوع ؛ وما عى أن يبق بعد ذلك من فراغ تافه 
لدع ا اعد الک ن اال ای ااانه جي 
فى حصيل فض من المتعة أو العرفة ؛ ولن بزع زاعر أن هذا له 
من القيمة ما خوّل له ان بعول إن هذه غابة الحيأة اوغابة الطبيعة 
من المياة . إا غايتها شىء واحد هو ألاتدع واحداً من 
اوا ا کرو و اا ت 
ورضبت عا أ نتیحته من « صور » ی انواع داع رصت 
کل الرص على أن لا یضیع منها شىء ؛ وجعلت من هذا 
الجر ص على البقاء الغانة من وحودها ولا غابه عداها . 

وإن شات دليلاً أوضح وأقوى » فانظر إلى حياة كل نوع 
فى الطبيعة » تر أنها حياة ل و كانت لغابة معقولة » لاسر ع كل نوع 
فى الللاص مها بكل قواه . و إلا فأبة غابة تلك الى بنشدها 
حيوان مثل الخاد » تلك الدابة المياء الى تسش عت الأرض › 
ولا عل لما طوال حيانها غير أن عفر عشقة الأرض“ اة 
ادام ااج اة ا وعاق لل بتر :لان عا 
الحنينية لا غابة منها إلا الفرار من الضوء » حتى ألما لتعتبر 
الحيوان الليلى الأول ؟ ليس لما غير هدف واحد : الغذاء وا جاعء 
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أى ما عفظ النوع غسب » فيي" مذه الحياة التعسة السجيبة 
أن تتكرر على الدوام وات ها ی الا اک فر 
قد بلغ الكال ف التضافر من أجل محقيتى هذه الغاية العجيبة» 
حتى أنه ليؤد ما على الوجه الام . ومشل بقية الحيوان مثل هدا 
E EIRENE‏ 
وفن كامل ؛ وتنوع فى الأشكال ؛ ودقة فی الترکیب ال جسمانی؛ 
ولکن هذا کله من ا غابة واحدة هى الأحتفاظ بالاوع 
على حساب مجهود هال يبذله كل فرد ولا بتناسب إطلاقاً » ولو 
منبعيد جداًء مم تلك الغاية . حتى أن الحياة عمل دخله بميد 
عن ان بقطى نفمانه » . 

ویالیت کل منهاقام بعمله فی آمن . بل إنہا كلها خاضعة 
لأخطار لا نهاة ها » فلا تستطيع اليش إلا فى نضال مستمر 
يهى داعا و بالفرورة بالظفر المقهور » إن صح هذا التمبير ؛ 
أن الظفر يآنى بالنسبة إلى الأعلى » ونكته لا يلبث أن يصبح 
هز عة بالنسبة إلى الأدنى » ولا كانت الطبيعة كلها على هيثة 
نظام تصاعدى » فكل ظفر من ناحية لا بد أن یکون قهراً من 
ناحية أخرى . فيشاهد مثلاً فى جاوة أن هناك سهولا سيحة 
مخطاة بعظام ؛ وهذه العظام عظام عدد كبير من نوع السلفاة 
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الضخمة سلكت هذه السهول فى طريمها إلى البحر إلى حيثه 
تضع بيضها ؟ وحينشذ تهاجها كلاب وحشية تقلما على ظهرها 
وتنتزع منها بطنها وتا كلها حية ؛ م محدث غالبا أن ينقض على 
هذه الكلاب نمر" فيمزقها ؛ ومكذا باستمرارحدث هذه العملية 
الحزنة . فهل من أجل هذا خلقت السلحفاة ؟ وماذا جتنت حى 
تستحق كل هذا العذاب ؟ ولم كل هذه المناظر الرهيبة ؟ 
لا نوجد غير جواب واحد على هذا الدؤال ألا وهو : هكذا 
تتحقق إرادة الحياة . وكل هذا يدل على أن إرادة اليا هى 
المعنى الحقيق للوجود وهی مر الواقع » وليست كلة جوفاء من 
وع ما يتشدق به حاب التهاوءل والخار بق من بقولون بأن 
هذا «هو الفكرة فی کینوتتا غير تفسما» » کا نسل هيجل » 
فثل هذا عبث لفظى تيب . « ولستافى حاجة إلى الذهاب 
بعيداً من أجل إدراك القابة من هذه الأساة المرزلية » لأا 
عذدمت التظارة والمشاهدن ؛ والممثلورل تسم مقضی علہم 
بتحمل أنواع من المذاب لا حد ها ولا تهاية » إلى جانب 
ما حكن أن بتحقق طم من لذة هزيلة كلها سلبية » . 

ولكن إرادة الحياة خلال هذا الظفر والانتصار والكهر 
والاندحار» تۇ كد نفسما ,كل قوة وجسارة . ها تبادل الانتصار 
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والإندحار بالنسبة إلها إلا كالإطراف بالنسبة إلى‌المين: ظواه 
عضب نقتا پا دون آن میں الموھی فی کی استففر اه٤‏ بل 
فا یکشف الوه عن خصبه وراه وما بشتمل عليه من قوی 
حيّة متوثية . فلا محسين موت الأذراد بورق الإرادة ء هذا 
الٹیء فی ذاتہ ؛ انما هو جدید مستمر لاشکول اتی تبدو علما 
والصور التى تعرض نفا فما . أماهى فوجودة داماً »> خالدة 
لأا خارج الزمان › أو ان کان لا أن نتحدث عن زمان 
اة الان مدا امان خا مرد 

وھتا جد شو نهو يکرس لاوت صفحات طوالاً عاج فا 
مشكلته لأول سر ةف شىء من التفصيل » من‌التاحية اميتافىز بقية 
الحالصة . وقد بدأ هذا البحث علاحظة تفسانية تعلق بالموفف 
الشعورى الذى يقفه الكان الحى بازاء اموت : قال إبٺ 
الظاهر ء النفسية الأولى فما يتصل هی «الجزع» مته . کل 
کن ی کے ارت سا کات مرتبته فی سل التصاعد 
الوجودى . وإغا ختلف الواحد عن الأخر فى معرفته للوت . 
فالڂحيوان يشعر بازع من الموت » ولكنه لا يعرف هذا الوت 
الى بخشاه . وما ذلك إلا لأن الجزع مستقل عن المعرفة : 
فالأول مصدره الارادة » والمعرفة مصدرها العقل . وامل أقوى 
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شعور يعانيه الكان المحى هو هذا الشعور : سواء بالنسبة إلى 
تفسه أو بالنسبة إلى الأخر ن : فأ خوف مالخافه على تفه الوت؛ 
وأعظم شر يشعر بتہدیده إياه هو الوت ؛ ولذا راه بحاول 
ما استطاع جنبه وإن م یکن فتأجیل میعاده ؛ ویلحاً من 
أجل هذا إلى ألواع من التحايل والصانمة لاحمر هما ولا عديد . 
كا أن العطف على الآخربن لا يبلغ من القوة والحدة والرارة 
درج اعلى من تلات الى بثيرها منظر إنسان فى خطر الوت » 
تاھیات ہا ف معاینته إیاه وهو عوت . 

فا مصدر هذا التعلقى الشديد بايا ؟ 

لبس مصدره العقل والتفكير . فقليل من التأمل كافر 
لإقتاعنا يان الحياة لست خليقة بشىء من الحب والاستمرار ؛ 
ولس من ال كد أن الوجود خير من اللاوجود ؛ بل لملالکس 
أن يكون هوالصحيع »کا يبدو لنا لوأمعتا النظر بعض الإمعان. 
ولو استطعت أن تسى إلى قبورالموتى وتقر ع أبواما ساثلاً إيام 
هل ,ريدون العودة إلى الحياة » إت لرأيتهم بنفضون إليك 
رءوسهم رافضين . وإلاء فعلام التعلق هذه البرهة القصيرة 
التی بقضہما المرء فی الوجود والتی لا تبدو شیثاً وسط تيار الزمان 
اللانہانى ؟ « و إنما هذاالتعاتى بالياة حركة عياء غير عاقلة ؛ 
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ولاتفسير ها إلا أن كياننا كله إرادة لاحياة خالصة ؛ وأن الحياة 
تبعاً لاك جب آن تمر اللیر الأمی ۲ مما یکن من سرارتبا 
وقصرها واضطرامما ؛ وأن هذه الإرادة فى ذاتبا و بطبيسها عياء 
خالية من كل عقل ومعرفة . أما المرفة فعلى المكس من ذلك 
أبعد ها تكون عن هذا التعلى بالغياة ومذا تمل المكن : 
کف ا عا دو اام عا فة ۾ ودا ارت 
المحوف من اموت » . وأصدق شاهد على ذلك أنتا محد من 
يقباون على الوت فى شجاعة وثبات » بعد أن أقنعهم العقل بأن 
اليا عبت لا ايق بالفاد ل الا راز هه ؟ وتک صلم 
لا يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة » فيتعلق بها بأى تمن » 
ET a Es‏ 

ر 6 عن الشعور بالجزع يإزاء 
فكرة اللاو جود » إذن لشعرنا بمثله وحن نفكر ق الزمان الذى 
| سكن بعد فيه . فليس نمة فارق بين العدم الذى سأصير 
إليه بعد الموت و بين العدم الذى كنت فيه قبل ايلاد . ومع 
ذلك فنحن لا جد فى هذا المدم الاخير ما بثير فيناعاطفهة 
الجزع . وهذا ما عبرعنه زعم امتشاعين لديتا » أو العلاء» 
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قدا 2 واردل اک ! 
ل تكرت فى الأيام والقدم 
فی الندم کناء وک اله أوجدناء 
اتفقنا على ات من العدم_ 
سیّااٺب عام ووم فی ذھاہہماء 
کان مادام م انيت ٤‏ ل يدم 
ولعلك تقول حينئذ : إننى أ كن قد باوت المياة بمد » 
فا بلوتما فضاتها على كل شىء عداها . والكن هذاالقول 
مر دود : فما ف اليا من شر كفيل بأن ييمث فى نفسك > 
على الكس من هذا » الحنين إلى جنة المدم التى كنت فيا 
قبل هذا الوجود . وإلا فا بالات تنشد الملود يشرط أن تكون 
الياة الثانية أسمد حظاً من هذه الحياة ؟ أليس هذا دليلاً على 
ااال ی 
غريب منك إذن أن تأسف على عدم کت ا 
الأحری زمان لم تکن بعد به وا لك سبیله من دونك . 
واشت لقات بواحد من انين : إنك غير اف على 
عدم کان ولن تکون اسفا على عدم سیکون ؛ أو إنك 
ا موجودا داعا وستکون موجوداً إلى الأبد . ولا تعارض 
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بين القولين : فكلاها ب ال وا ی انارت 
لس شيا بستحق ال مزع واللوف . 

ذلك أنه من الج الغر يب أن تعتبر عدم الوجود شرا ؛ 
لان كل شر وكل خير يقتضى بالضرورة الوجود » ولا بمكن أن 
بتصفالعدوم بش ؛ بل ويقتضىأ كثرمن‌هذاالمعرفة والشعور . 
ولكن هذا الشعور وذلك الوجود ينتهيان باوت ؛ فلا جال 
للتحدث عن الشر إدن بالدسبة إليه ؛ وفقدان الشمور ليس 
شثا نخظوا ى ذاه لان العا اة ةة :وعدا مادا 
ابیقور إلى القول بأن « الوت لایعنینافی شی » » لانه » کا 
قول » طالما كنا موجودن » لا يوجد الوت ؟ وإذاوجد» ۵ 
نکن حن بعد بموجودين » وڌا ل يننا عدم وجودتا من قبل 
کا جب أن لا یعنینا عدم وجودنا من بعد . فکل ئیء فی 
هذا يتوقف على الشعور و بالتالى على الوجود ؛ وما دام هذا منمدما 
فی لتا الحالتين » مما عتتا من اللاوجود شى" . ومذا فلاس 
المقل فى الإإنسان هو الذى جز ع منه ؛ وإنما اللإرادة السمياء » 
إرادة الحياة التى لا تمرف ما غابة غير غابة الوجود والوجود 
باستمرار ؟ فاذا ما هددت فی جوهرها » ثارت وغاملت واهتاجت 
ف عنفوارتياع . فھل هی على صواب ق هذا الاهتياج الرتاع ؟ 
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لنتظر فى موقتف الطبيعة بعد أن نظرنا فى موقتف الفرد 
بإزاء اموت : فاذا ترى ؟ نرى النقيض . فيينا جد الكان الى 
الفرد یسرف فی الفز ع › جدھاھی تغالی فی عدم | کترائہا ءعوت 
الأفراد . والبينة على هذا أنها لا تفل مطل اينهم منه » بل 
تدع حيأنهم فريسة لأشد أنواع ا 
فالحشرة الى تصادفك ف الطريق بحت رحة ادى امراف 
لقدمك ؛ وحازون اللشب فريسه سهلة جداً لكل عابر ؛ ثم 
اتظر إلى السمكة وهىتلمب غير مهمومة بشى" فى داخل الشباك ء 
والطير وهو لا يشعر بالصقر الحلق فوق رأسه . كل هذه 
الکائنات عیا فی عام ملیء باٴخطار نہدد کیانہا فی کل ان › 
أخطار لعفل الطبيعة مطلةاً برها عنما . تلك حياة الكائنات 
العضو بة ؛ فاذا تظرت إلىالكائنات اللاعضو بة » وجدت آنهاء 
على الرغم من کونما فی آدنی درجات سل الكائنات » تنم ببقاء 
او ال ج اوا و ا ی 
مو اول ان كن الات الها اة اة 
والكائنات العليا زائلة فانية ؟ الجواب قطماً بالننى ؛ بل جب 
غل اکى من دات ان ا واا ا 
نقول إن الموت ليس بالنسبة إاما غير ظاهرة عرضية عر على 
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السطح دون ال جوهر » الذى يبق دات فى مأمن من كل اعتداء 
على کیانه ؛ وإنه نقاب يسدل علا حول بيننا وبين رؤية 
الحقيقة » تقاب من صنع السقل الإنسانى » ولا جود له إلا به . 
أجل إن الوجود واللاوجود اللذن نشاهدها فى الأفراد ظاهرتان 
نسبیتان زاللتان » بل وهيتان اخترصم ما العقل » الذى لا ستطيم 
أن ينفذ مر وراء الظواهر إلى الثىء فى ذانه » هذا الجوهر 
الحتيتق للوجود . 

وإنما عن نضيف إلى اموت قيمة جوهر ية لاننا نطب مقوله 
الزمان على انشىء فى ذاه : فتجل الزمان » وهو رمن الفناء » 
يلحق الاإرادة قى جوهرها » مح أن الزمان کا قلنا من قبل عراراً 
لا حقيقة له إلا فى الذهن » ولا بنطبق إلا على الظواهر الى هى 
امعثالاته ؛ أما الشىء فى ذاه فلا مخضم لساطانه . فإذا نظرنا إلى 
الوت من هذه التاحية » فإننا تراه لا يلحق الإرادة » وإنما س 
ظواه‌ها ؛ وما مثله إلا کالنوم ازى بطوف راس الانسان دون 
أن یقضی على کیانه » أو اللیل انی يبد الما وکأن قد فی فيه 
على الرغم من أنه لا يقف لحظة ای و 
الوجود فى الزمان ليبدو لنا على هيئة لسلة متصاة من الظواهر 
ال اخةة ما الأخري فتتابع مستمر » وكأن‌السايقة قد فنبت 
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وحلت لها التالية وهكذا باستمرار إلى غير نهاية ؛ ولكن وراء 
هذه الظواهر حيا باستمرار وثبات الإرادة الى هى جوهر الوجود» 
كقوس قزح علق فوق الشلال . وذلك هو الللود فى الزمان . 
وبفضل هذا اللاود ) يضع شئ مطلقاً ول تفن ذرة من المادة » 
ولا بالأحرى أبة "بضعة من الوجود الحقيق الذى يبدو لنا على 
هيئة الطبيعة »> - على الرغم ما مفى من الآلاف الؤلفة من 
السنين الافلة باوت والفساد . ولذا نستطيع أن نصیح فی کل 
لظة » ولو بنا عاعرة يالسرور : « على الرقم من اازمان والوت 
والفساد » لا زلنا هنا حتمعين » . 

كل شىء خالد إذن ؛ فا البدء والنهابة الامن شأن الزمان ؛ 
والزمان لا انطباق له على الجوهرءآی الإرادة . ولا داعى للجزع 
من اموت : #صدر هذا الجزع شعورنا باننا سنفنى إلى غير 
رجعة » بنا العام باق ؛ ولسكن العكس هو الأولى بأن يكون 
الصحيح . فالعالم هو الذى يفتى » عال الامتثال ؛ أما جوهرء 
الباطن أعنى الإرادة » فبافية باستمرار . وما ثير الدهشة حقاء 
بل والسخربة » أن ترى الاإنسان» سيد الما » الذى علا كر“ 
شىء کیانه وہب کل شیء وجوده » بتر و جين خشية‌الوت 
والفناء فى هاوبة العدم الداام . فماباله جين » مع أن كل شىء 
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ف الواقع دين له بالوجود » ولا مکان إلا وهو به ؛ انه حامل 
الوجود » وليس الوجود هو الذى حمل . ولكنه» كفرد» 
لازال فر بسة لميدأً الفردانية ؛ ولا بزال بحيا فی الل اليف » 
حل ار اد الياة a E.‏ : « انك 
لن کون بعد ذلك الشى. الذى لو أحسنت صنما | تنه » : 

الا إن الزمان هو الحاضر » ولس الماضى ولا السعقبل ؛ 
فهذان لا وجود فما ألا ف الذهن والتحر ند » حيا تر بط المعارف 
قبع مبداً العلة اللكافية ؛ واللإنسان لا بحيا فى الماضى ولن بحيا 
فى الستقبل و إعا هو عيا فى الحاضر »> لأنه لا نوجد طالا [ 
یکن حاضراً ؛ وهذا المحضور جوهری لدیه » فلا ستطیم شی 
أي كان أن يسليه إياه . الحاضر صورة الحياة ؛ والحياة جوهر 
الإإرادة ؛ فالإرادة ف حضور مستمر . والحاضر هو الوجود؛ 
وإعا هوالوم هو الذى صور لات الحاضرعلى اوعين: وع بنلسب 
إلى الموضوع » وخر إلى الذات ؛ مع أن كليهما واحد ؛ « لأن 
ا لحاضر هو نقطة الاس بين اأوضو ع » وصورته الزمان » و بين 
الذات الى لا ضورة ها من بين تلك اى يضدها ميدأ اللة . 
والوضوع هو الإرادة وقد صارت امتثالاء والذات هى المتضايف 
الفر ورى للموضوع ؛ ولكن الوضوعات المقيقية لاوجود ها 
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إلافى الزمان ء لأن‌الماضى والستقبل لابنطو يان إلاعل جر بدات. 
للعقل وأشباح : قالحاضر إذن هو الصورة الجوهر بة التى لابعكن 
أن تنفصل عن ظاهرة الإرادة . والحاضر وحده هو الوجود داكا 
والذى يظل ثابتاً باستمرار . . . وينبوع TS‏ 
إرادة الحياة » أو الثىء فى ذاته ؟ او بمبارة أاخرى هو حن 
أنفسنا ... ولمذا يستطيعم كل منا أن يقول : آنا مالك للحاضر 
على الدوام » وسيرافقتى كالظل خلال الأبدية : ومذاء فليس لى 
ان اتساءل من ان ایی الاسر و کف ای آنه توجد ق هذه 
اللحظة بعينها . . . إن الحاضر هو الصورة الوحيدة الى تظهر 
علمما الإرادة بالنبة إلى تفسما : وهذه الصورة لن تعوزها أيد 
اندر : وھی الأخرى لن توجد بدونه . وإن من حب الوجود 
ا 
ان يعتبرها بلا نهابة » وان بطر ح المز ع من ا موت باعتباره وها 
بثير قى تفسه الحوف بلا مبرر ؛ اللحوف من أن يفقد الحاضر 
وما ما » ويعطيه صورة خداعة زمان بلا حاضر . . . وما مثل 
من خاف ا موت باعتباره فناء » إلا كشل الشمس إن قدر ها 
أن تصيح حين الغروب ؛ فتقول : «أواه ! هأنذا أفى فى الليل 
الأدى » 
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وخلاصة هذا كله أن الموت لايصيب إرادة الحياة ؛ وإنما 
يتعاتی بمظاهرها المرضية الزائلة کی مجددها باستمرار . أماھی 
تغالدة أبد الدهر » والطبيعة قد معنت ها الماود نواسطة أداء 
قوبة تلعب الدور الأ كبر فى المياة المضوبة » هى الغر رة 
الجنسية . ضما مظهر من أوضہ وأعنف مظاهر وكيد إرادة 
الحياة لتفسما ؛ لأن معناها هو أن الطبيعة حمومة بحفظ النوع 
اسعمرار ؟ وإن ف شدة هذه الغر بزة وكونما أقوى الغرائز» 
مابدل جلاء على أن وكيد إرادة الحياة هو سسرالسر فى ‌الطبيعة. 
أجلء إنها لست الأساس ف الإرادة ومصدرَها؛ ولكنما الملة 
اأهيئة لظهورها وحتقها فى الأعيان والموضوعات . ومن هنا كانت 
آهمیتما الکبرى » وان حرص الطييمة علىأن تيسر هما الاإشباع 
بكل الطرق ؛ حت إذا حققت الكائنات غابة الطبيعة منها وه 
حفظ النوع » > تکترث لوجودم او 1 و لمنا" LS‏ 
انوع لا الفرد . 

وتبعاً هذه التظر بة » يقدم لتا شو نور نظرة فى الحب 
تمتاز بالممق والبراعة ف التحلیل ؛ کا تاز أيضا أو يما 
نها حسية إلى أقصى حد . فهو لا يفم من الحب إلا جانبه 
انی اللالس » لآنه براه تبعل کل الارتباط بار بزة 
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الجنسية » وهذه الأخرى بإرادة الحياة على هيئة حفظ النوع . 
ماتاوغات الماش وزفرابه > وفشعر رة فلبه وتبضاته » غير 
حنين صادر من أعماق إرادة الحياة مثلة فى الغر بزة الجنسية ؛ 
وما النظرات الرفافة الملهبة يتبادها الحبان غير ري متأجج 
لمينى الطفل الذى برو إلى النور ؟ وما سَورة الوجد المتوثبة فى 
روح العاشقين غيرانتفاضة اجنين القبل وهو بتطام إلى الوجود. 

فليس بغريب إذن أن نراه ختص الحب » مفهوماً على هذا 
النحو » بتصيب وافر من العنابة » اخذاً على الفلاسفة المتقدمين 
إا أو تغاضمم الصطتع عن هذا الجانب الحطيرمن جوانب 
الوجود . وحتی الذين عتوا به ) ستطيعوا أن یصعوا ایدم 
على السر فيه . وأفلاطون النى كان أ كثرم عناية به فى 
حاورنی «» الأدية » و «فدرس » ۾ بقل شيئاً ثابتاً صادرا عن 
حقیق عامی وتدقیی فاسنی » بل هام هنا فى أتاو به الأساطير 
وحلق فى سماء الليال » فضلا عن أنه ل يتناول غير ناحية شاذة 
من نواحيه كانت شائعة عند اليونان . وكنت الذى عاج 
مسألته فى و من حثه « فی عاطفه ایل والسایی » » 
جهل موضوعه » اء حلیله إیاه طحیاغیرحیح فی بعض أ جزاله. 
بنا الشعراء والقصاص قد أسرفوا فى التغى به وإرجاع كل 
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أحداث الحياة إلى يده المفية » حتى جملوا منه اأوضو ع الرليسى 
الذى يدور عليه كل ما نتجوه من از ولسکنمم أ كدوه 
و يفهموه ؟ وشعروا بقوته دون أن يد ركواااسر فى هذه القوة . 
ول یکونوا مغالین کثیرا ف‌بیان <طره وآهیته حین جعلوه بنتهی 
غالباً بانكار الحياة والتضحية بالوجود ؛ فان أمثال فرتر لا بوجد 
فىقصة جيته سب » بل الحياة تقدم لنا كل وم مئات الشواهد 
من هذا القبيل » و إن كانوا مغمور ن فى هاو بة النسيان . 
افليس هما بثير المحب إذن أن يتصرف عن دراسته الفلاسفة ؟ 

جاء شو پنهور فکرس له فصلا من روع فصول کتابه 
اآرسی › حت نعته هو بأنه « لؤاوْة » فی عقده . قال إن الب 
ہما تساعی واطف ينیع فن ال رة الفيةء او هو اة 
الجنسية نفسما واضحة حددة مثخصة . فان الذر بزة المحسية إذا 
تكن ذات موضو ع معين كانت إرادة اليا » وإذا دت 
متبطة بشخص معن فهى ال حب . ومع نها هذه الالة صادرة 
غ ااا ف دف ا غا 
الوضوعية الزائفة فتوم العقل بانما طاهرة من كل شهوة حسنية. 
ولكنها الطبيعة » هذا الا كرالا كبر »هى التى تتخذ هذاالسبيل 
اللتوی کی عق أعر اضما کا تشاء » دافعة اللإنسان بقوة عياء »> 
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نمتاز مع ذلك بالحبث والدهاء . ولكن الذىستطيم أن تك 
هذا القناع ویکشف عن هذا التلبیس » لا یلبث أن ری فى 
وضوح قوة الغر بزة الجنسية من وراء كل هذه الألوان السامية 
واللظاهر الطاهرة العالية الى تستتر من ورالها . وأصدق بينة 
على ما تقول هى ن المهم فى الحب ليس تبادله بين الحبين » بل 
امتلاك الواحد للاخر امتلا كا حسياً نواطة المتعة الشموانية ؛ 
ایق ن ا ى 0 
وتردید لاغرام ؟ ولمذا رى أيضاً أن من لايثير ا لحب عندالّخر بن 
تحوه » يقنع بالامتلاك أى بالمتعة الحسية . والشواهد على هذا 
عديدة : ق الزواح الغتصَّب ٠‏ وف الحظوة الت بشتر م االرء 
لدى المرأة بقليل من المدايا أو التضحيات » ثم فى هذه العامة 
الشديدة التى بوجبها كل من الخطبين إلى الآخر وها مقبلان 
على الزواج . وما اء العاطفة بين الحبّين غير إرادة المياة عند 
الفرد المحديد الذى ردان إنتاجه » وإن فى التقاء النظرات 
المليئة بالسشوة لاشتی لا وجوده ا ؛ وی رغبتہما فی الاعاد 
حى الفتاء فى شخص واحد تمبيراً عر حاجتا الملحة إلى 
الاستمرار والبقاء هذا الوليد » وهذا فانم عزجان بين خلقہما 
ويصبان هذا امزح فى التتاج . فيرث الطفل عن أبيه الإرادة 
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او الخلی غ ورعن الام الد ک6 وعن جیا که اسای 
وھا رق داعا آ نالحد اران ی جرھ فخ الک 
واحد هو ولادة الطفل . 

وإذا كنا ترى ف المحب إيثاراً وعحاولة للقضاء على الأثرة » 
ها ذلك إلامن نعل الطبيعة الى تر يد أن تضحى بالفرد فى سيل 
النوع ؛ فتز ور له الحب وكانه أرة وفائدة شخصية ؟ بنا دو فى 

و 

الواعع تضحية وإيثار صد به النوع ؟ فيخيل إليه أنه سى حو 
غابة فردة » وهو لا يسمى فى الحقيقة إلا إلى غابة نوعية . وهذا 
الوم هو الفر بزة الجنسية عايصاحا من متعة عظمى . وكل شىء 
موجه ى الحب محوعقيق هذه الغاة » أعنى الولد الى بهيستمر 
التوع . فالجال الفاتن الذى خلب لب الرجل إنما دنه عن 
انوع ا ينبغى أن يستمر ؟ وحرص الرجل على اختيار المرأء 
الى واف ميوله ورغباته لابصدر إلا عن حرص على إمجاد النسل 
الکامل کا یراہ » او بالأحری راہ غریزته فی شیء مر 
الاأخرر؟ وا طت وهال ادن بای الب کن 
اأرجل الى يسل إلى التنويع والتقلب ء يدل على أنها هنا 
إنما تصدر بوحى من الطبيعة التى تريد منها أن تقتصر على 
رفيقها حتى يكون فى وسعها العتاة بالولد » ومن هنا كانت 
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الفضيلة الأولى والعظمى ف الرأة الأمانة الزوجية » حتى أن الزنا 
بعتيو بالفسبة إلبها خرجاً ماعن طبيعتها وجوهرها ونازلا ما إلى 
أحط درجات السقوط وأشنع ما بمكن أن تقترفه من إثم » لأن 
فى هذا خروجاً على ما رمت إليه الطبيعة من وجودها؛؟ بكس 
الرجل » فان هذه الأمانةعنده مصطنعة لا أأساس هامن الطبيعة» 
ولذا كانت خيانته أفل جرماً وأهون إا . 

والرجل والمرأة فى اختيارها الواحد للا خر إنما محدوها حادى 
الغر بزة الجنسية : غربزة الولد وحفظ الو ع . والصفات المنشودة 
بم‌ماعلى لوعن : نوع جسانی واخر نفسی . 

نى التوع الجمانى ميل إلى تفضيل السن الأ كثر عقيقا 
لعنى الولد » فلا ختار المرأة إلا فق السن المتراوح بين الثامنة عشرة 
والثامنة والأر بعين : لأن هذه الفترة هى الى يبدأ ہا الحيض 
وينتهى . ونعتبر ثانيا الصحة » حتى يأفى النسل قوي . وثالتا 
رکب ا ری هاا الى شرل ما واا 
۲١(‏ : ۲۴) : «إن المرأة الحسنة التكو ن الميلة الساقين كممود 
الذهب على قاعده من الفضة » » لآن حسن التكو ن ی*+ 
للولد تكوينا أقوى وأحسن . ورابعا امتلاء البدن » حتى يكون 
غذاء الجنين أوفر » وهذا أظهر ما يكون فى الجاذبية المالة الى 
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حدما النهود اممتلئة » لأن اهود المتلئة تيسسر تغذية الملفل 
على النحو الأحسن ؛ أما الرأة المريلة فلا تثير الإعاء > 
كا أن البدينة تثير اللكراهية لأن هذا الركيب دليل على هرال 
اأرحم وبالتاى على العم . وأخيراً نمتير فى المرأة جال الوجه » 
ويقودنا فىهذا الاعتيار عة الولد تفسها . فتعنى خصوصا عمال 
الأنف »لأن فما أجلى تعبير للوجه عن انوع » حتى أن ار افا 
ضلْيلا فى الف » حو على آو حو أسفل »كاف اتح فى مصير 
آلاف الفتيات ؛ وبتلوه حال الم بان یکون صنیراً فی سعته 
وف كيه » لأن هذا طابع خاص بالوجه الإنسانى فى أوعه » 
مخلاف الحيوان ؛ ثم الذقن » لأن الذقن المار بة » تلك التى تبدو 
کا نها مقطوعة » تثير الاشثزاز » لأن روز الذقن سمة خاصة 
بالنوع الإنسانى وحده ؛ وأخيرا جمال المين والحهة » وهذان 
علىارتباط وثيق بالصفات المعنوبة . كل هذا من جاتب الرجل . 
أما من جانب المرأة فانا وجه عام تفضل الرجال فما بين الثلاثين 
واللحامسة والثلاثين » وما بقودها فى هذا الاختيار هو الغر زة 
التی تہدہہا إلى آنه فی هذه السن تكون قوة الانتاح عند الرجل 
قوی ما تکون . ولاعف ل کثیراً با جال » خصوصاً جال الوه ؛ 
وإعا الذى ذبا بوجه خاص هو وة الرجل وما يلاما من 
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شحاعة » لأن فى هذا ما خوّل هما أن تلر أطفالا أفوياء ؛ وهمذا 
ختار من بين صفاته المسمانية ما يعبر عن هذه القوة أ جلى تعبير . 
أما الصفات العنو ية أو التفسية فإن ما مجذب الرأة منها 

على الأغفن هو صفات القلب وال ن الطفل رما 
عن أبيه . وحددها فى الرجل خصوصاً مضاء المزة وقوة 
الإرادة والشحاعة » وى كلة واحدة كل الصفات المكوّ”نة 
لار جولة بالمعنى الحدود . بيا لاتكاد حفل مطلقاً بالصفات العقلية › 
فلا تور فہہا بطر یق مباشر › لأنها لاتنبع من الأب » بل من 
الام » فلا تنتقل إذن إلى الولد ؛ حى إننا رى العبقرى نفسه 
يبدو ها على شىء من الشذوذ فيثير فما البغض أو النفور . وهذا 
هو العلة فىأ ننا ترى غالبا تفاوتا شاسعاً بين المرأة والرجل المقترنين » 
من لأحية الذكاء . والسبب الحقيق فى هذا كله هو أن النى 
يلعب دوره هنا ليس الاعتبارات العقلية بل الغر ية . فا 
ا ف الزواج ليس متمة الروح » بل إمجاد الولد ؛ « والزواج 
ان ین رب ا نا ر ر نکی د 
لا جد الرجل معنياً بالخاق » بل بالصفات العقلية » لأن هذه 
هى الى تنتقل إلى الولد عن طريتق الأم ؛ وعلى الرغم من هذا 
فان الصفات البدتية ذات أر أ كبر فى اختياره لأن فملها مباشر 
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نى حقيق الغابة » أعنى الولادة . 

ولس الام قاصراً على الاختيار سب ؛ بل جد فى 
الطربقة التى يتم بها الح الشاهد الاد غل ان لک 
يصدر عن الفر رة الجنسية التحهة إلى حفظ النوع . إد نلاحظ 
ولا أن ما دل على أن ا لحب لايصدر عن تقو م وتقد ر للصفات 
العقلية هو أن الب العالى كثيراً مايقوم مم جهل الماش ععشوقته 
کا ھی الخال بالنسبة إلى بتر رکه » اذى بر حبيبته ورا إلا ادرا 
وسن بعید ؛؟ کا آنه تم من ول نظرة > وما ذلك إلالأن الانسان 
ر و ی ا ای ی ا ی و ی 
أمامما حقيةاً لأعغراض النوع . و بهذا العنى يقول شكسبير : 
« منذا الذى أحب ول يكن ذلك من أول نظرة؟ » . وهو معنى 
حلله كثير من الروائيين » تخص بال ذكر منهم القصصى الأسبانى 
الشهير ماتيو امان فى فصته المشمورة « جزمان الفاراق » حين 
قال : « لا حاجة من أجل الحب إلى الانتظار طويلا والتأمل 
كشيراً ؛ بل يكن من نظرة واحدة أن يتفق وجود وفاق متبادل › 
وهو ما نسميه فى الخحياة العادية اسم الشاركة فى الدم » ما ينشاً 
خصوصا بتأثیر کو اکب خاص» . وما ڪس به الرء من جرع 
هال لفقدانه ممشوقته » سواء بامتلاك الغير ها أو عوتهاء 
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مصدرء أن اء يشرق هذه اللا باه قد درت اة 
أى بقاءه واستمراره إلى الايد . وأتات الب التى لاعلو لحبين 
أن يبٹوا غيرها ليست تصدر إلا عن النوع ؟ فهو الذى يئن فيم . 
وعبقربة النوع هى التى تضحى بكل الاعتبارات المرقة بن 
الحبين : من تفاوت ف الم ركز الاجتاعى أو الروة وما شابه ذلك ؟ 
فلا حسب‌ ها حسابا » بل سلكت سبیلها قدمًا غير حافاة بشیء . وما 
يشاهد من عر اة فی سل وکهما ج إلى أن روح النوع قدسيطرت 
علہما ام السيطرة » فل يموداً مالكين لنفسيهما » بل سلوكهما 
هو سلوك النوع ف ټموعه لا كراد . وهلا هو السب ا وا 
يصدر عنما سورة الوجد ونشوة هوى من سمو فى التفكير 
وعو فى الليإل : لأن النوع أقوى بكثير جداً من الفرد » وفى 
ا خب وستحیل الفرد إلى نوعه . وهذه القوة هی الت تدم بالماشتق 
الاس إلى الاتتحار ء لان قوة النوع حينا لا جد منفذاً لتحقيق 
إرادتما » تنقلب إلى قوة هدامة كأ عنف ما يكون المدم . 
قالحب إذن لغز مفتاحه الوحيد إرادة الياة مث فى حفط 
انوع . وهذا ما سیعبر عنه نیتشه فیقول : « کل شیء فی الرأة 
لفز» والكن هذا اللغز مفتاحاً هو : الولادة . فالرجل بالأسبة الى 
الرأة وسيلة » والغابة دان هى الولد » ؛ ثم اشينجار حين بقول : 
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« سياسة المرآة الأبدة هى أن جد الرجل الذى تستطيم عن 
طريقه أنتکون أا لأولاد » و بالتال ىار عا ومصيراً ومستقبلا» 
( راجم کتابتا عنه ص ۲۷ — ص ۲۹۱) . 

والزواج هو الاخر لابقوم إلا من أجل محقيى تلك الغابة ء 
حفظ النورع . وام كل الوم هذا الذى بز م آنه يقوم أو عکن 
أن يقوم على الحب احالس الذى بؤدى إلى السعادة الشخصية 
لكلا الطرفين . أجل إن اللحطبين ' معنان فی الل ویغرقان 
ق خیال ر قاف مهما بأن خاتم الحطبة قد وتم وثيقة سعادتهما ‏ 
الأبدة ؛ ولكن ما يلبث هذا السراب الرجراج أن يتبددء 
حين ا وتنقضی ذوله وحواشيه ؛ اذا ما بعد قليل 
أمام ll‏ ل لا يبلغ مداها التعبير » تؤدى إلى الاتفصال عند 
النموس الحالمة » وإلى القنوط العاجز عند النفوس المسالمة : إذ 
بکتش ف کلاها آنه کان فريسة لوم عر يع » وم ااسعادة والنو 
ااروسى المتبادل » وما كان فى الواقع غير أداة بائسة ف أيدى إرادة 
الحا من فی فطل التوع .وها هو السر فآ ن کل زواج 
بعوم على ا لحب الحالص ينتهى عادة بالإاخفاق الشنيم » وهو ما عبر 
عنه امغل الأسبانىالذى بقول: « زواج الفرام حياة السام » . 

تلك نظر ب شو پنہور ق المب : عر ضہا فی وضو ح قاس › 
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غير عا" ما ستثيره فى النفوس الحالمة الرفيقة من رعدة » هوول 
من يتوقعم حدوئا » وأول من يمل أصلها ومأتاها . ونه 
لا رید ان ینساق فی تیار احلامم › بل می ف نشر غه لتک 
العاطفة غير حافل عا فد ينشا عن هدا التشريح من الام 
وأوصاب . ومتی کان لمال التشرع أن حمل با لام ج 
وعہما فيل ى حسية هده النظرة » فان انرء لايسعه إلاان يمترى. 
بأنها منطقية مع مذهبه إلى أقمى حد ؛ وأنها تلق على هذا 
الذهب »کا بقول هو » ضوء ساطماً فى ناحيتين : الأولى عدم 
قابلية جوهر الإنسان القيتى للفناء » ما بتمثل فى قوة الغر بزح 
الجنسية واندفاءها وعطيمها لكل القبات قى سبيل عقيق 
غابتہا ؟ وما کان هذا لیکون » لو أن الانسان کان اوتا عاراً 
زائلا بعکن أن محل عله على مدی الزمان جنس" ختلف عن هکل 
الاختلاف ؛ والثانية هى أن جوهر الإندان اقيق هو ف النوع 
أ كثر مته فى الفرد ؛ و إلا فا السرفى أن الماشى يتعاتى بشدة 
عن اختارها فى ذلة وخضوٍع وأنه على آم اة اة من 
اها کل شی ال سبط وعو أن لاتب ألا م 
وجوده هو الذى ر بد غلك تلك المرأة ؛ بيا بقية شهواته ونوازعه. 
تصدر داعا من الجازب الفانی وحده . ۵ا نشعر به من شبی هال 
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حو اصرأة بالذات هو وحده الضان المباشر لدم قابلية جوهر 
ارود فینا فنا » والکفیل ببقاله متدرا فی انوع + #انی 
يتحدث فنا حينئذ هو النو ع » هو إرادة الياة الى ريد ان 
تكفل لنفسما البقاء والحلود » وتو كد كيانما على مس الزمان . 
ولهذا رى الحياة أمامنا صاخبة ذه القوى الثارة فى أعاق 
الإنسان والتى تريد أن ت ؤكد تلك الإرادة بأى تمن » وإن 
كانت لا استطيم ذلك ويا للاسف إلا لمدة من الزمان ضئيلة » 
مهما أتفقت فى هذا السبيل من طاقة واستنفدت من جهود . 

وخلالهذا الاضطراب تبص نظرات ا بين المامبة بالشوق 
تتلاق فى هيبة و إمهام » وسر وخشيان ؛ فلماذا هذا كله ؟ «لأن 
هذن الحبين خائنان » ردان فى خفايا نفوسهما أن خلا كل 
هذا الشقاء وكل هذه الأحزان الى لولاها لاتهت وزالت > 
ولكنيما مجملان هذه النهابة مستحيلة الوقوع اساھ فی هدا 
أيضاً أسلافهم المتقدمون » . 


الوجود خطبئه 


د أ کر خطایا الانسان میلاده » 
کلدرون 
فى البدء كان الإمكان ؛ تم تفذ إليه الزمان ؛ فاستحال إلى 
و ا 
والزمان ينبو ع الفتاء » والفتاء أصل لكل شقاء ؛ فالشقاء 
جوهر هذا الوجود . 
وما اتخاذ الإإمكان صورة الزمان إلا باختيار لا باضطرار ء 
ولذ اكان الوجود هو المحطيئة » ولم ولد الياة نوما وهى بريئة . 
تلك حقيقة شمر بها الإإنسان » من أقدم الأزمان : يشا 
أن يصور وجوده إلا مرتبطا بالحطيئة . قاذم » هذا امسكين » 
ما خطبه وماذا دهاء ؟ إنه وجد » وك بالوجود إا وخطيثة . 
وكان للتعبير عن هذا الشعور مظهران متعارضان » أو 
بالأحرى متفاوتان : ألا وها الإذعان » والمصيان . مثلهما من بين 
اللانكة جبريل وابليس ؛ ومن بين البشر هابيل وقابيل . 
من هو إبليس » ومن هو قابيل » إن م يكن ذلك الرس الأعلى 


ب ن 


للثورة الى محملها کل موجود على محرد وجوده ؟ الاک الى عبر 
عنها يرن أجل التعبير فى هذا الحطاب الذى وجيه قابيلل إلى 
إبليس فقال : « م وجدت ؟ ولاذا أنت شى ؟ ول انتمل الشقاء 
کا“ موجود ؟ جب أن یکون بار يناهو الا خر شقيا »ما دام قد 
حاتق هكذا الكائنات ؛ فإن الثقاء لا يمكن أن يكون »٠ن‏ عل 
السمادة . ومع ذلك فإن أهى يقول عنه إنه قادر قدرة مطاقة . 
ا فل إذن وغدالكر بات امه وال 
فأجاب بأن هذا الشر ليس إلا سبي الوصول إلى انير . ياتجبا 
مدا الحیر الدی لا ولد إلا من خصمه اللدود ! » . بقواون إن 
خطيئة ذم هى السبب فى شقاء الإنسان » « ولكن ماذا صلت 
آنا ؟ م کن قد ولدت بعد ؛ بل ول أطلب هذا لليلاد » . إنما 
کن غل لاان ان کل خا داع وان ورت هدا اا 
ELE AE a Na‏ 
خطيئة الميلاد . وأذا بقولقابيل لزوجه : « إن الك وحبك»› 
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و إن حى وسروری وکل“ ما نتعشقه فی آہنائتا وما هواه کلاا 
الآ خر > کل هذا لن يفيدم إلا فى أن يقضوا »کا قضيتا حن » 
ستوات مليئة بالحطيئة والألم » فد تكون طويلة وقد لا تكون > 
وا ا ألمة ايا ن اله وة لا فة 
(٠۹(‏ 
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حتى بأنى للوت » هذا الجهول ! » . حياة شقاء إذن تلك الى 
وهبها إياه الإله > فهل یکن أن یکون عليه بازاه واجبات ؟ 
کلا » « فلماذا أ کون مسالا ؟ ألأنى مضطر داعا إلى أن أصارع 
المتاصر قبل أن تقدم لنا امز اذى نقتات به ؟. . . ولاذا 
| کیا کا اس ت ا الان ران ر ی اران 
حتى أعود إلى القراب ؟ ... وعم أ كفر ؟ أعن خطيئة أهى الى 
کفر عنہا من قبل ما عاتيناه جميماً واحتملناه » وسینتقم من 
عيشنا لأجلها أضعافاً مضاعفة فا سيمر من قرون ؟ » . وهل 
بطلب منى بهد هذا كله أن أدعو وأن أصلل ؟ لاء لس ع“ 
إلا أن أغرد وأن ألمن : « تعساً لمن اخترع ياء الى تفةى 
إلى اموت ! » . 
نخطيئة ادم إذن ھی فی میلادہ › کا بقول شاعنا الفاے 
ابو الملاء : 
سی ادم جد الربة » فى اذى 
دربة فى غه ثيه الوا 
تلا الناس فى التكر اء ج أ بهم ۰ 
وز“ نو فی المياة کا 
ومن وهبتا الوجود ل بقدم لنا ما عن به علينا : 


— 


وهل تفر اليا عط فة 

وماع ا اا اطاف ماعا 
وکان من انير لادم الایکون 1 
خير" لادم والخَلق اأذى خرجوا 

E 
هل ا > وبالی جسمه رم‎ 

عا راه بتوه من اذى ولوا ؟ 
والعجب كل العجب فولاء الذين بغتبطون لاستمرار تلك 

المطيئة » فينساون وخلفون لنسلهم الشقاء : 

دا فرح من مرس : أفادریى 

يما اختار من سوء الفعال وما جرا ؟ 
افليس الأجدر بهم أن يقطموا حبل هذا الشقاء ؟ : 
ا ن 

شور بش » فابغ ف غورما زا 
فإن أنت لم تملك وَشيك فراقهاء 

فمف » ولا تكح عونا ولا بکرا 
وألقاك فما والداك فلا تضم 

سا وَل ١ء‏ يلق الشداند والفكرا 
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وقبل هذا » ليس فى الوت الملاص ؟ : 
اا ا ل 
والموت نى » فسبحان الذى فذرا ! 

ونورة ای الملاء هنا لا تقل فى عتفها عن نورة يرن : 
فالدنیا والده عنده إنغا تدل على البارى ؟ فلا جب أن تخدع 
إذن ذه الألفاظ عن هدفه من كل تلك الثورة . والقارق بين 
الاثنين فى طر بقة التعبير والأداء : فبيرن عبر عن ورته فى حرارة 
وصور قابمة أضفت علما طابعاً نياً من الطراز الأول ؛ بنا ثورة 
أى العلاء قد امتازت بالقسوة والجفاف الصادر ن عن غيظ 
مكظوم فى قوة وتعمق وهدوء » فكاتت أفل فنية ف التعبير 
وحرارة فى الحاطفة › حتی جاءت فی معظ الأ حیان قرب مایکون 
إلى الكلام التعليمى النثور . وفى كلة واحدة »كان بيرن ثائراً 
ا العاطفة » وكان أو العلاء متەرداً عنيد المقل . 

وتقرب من لورة يرن ُورة الحيام : با صراحة حادة 
وسخر ية لاذعة وطابم فنى واضح ؛ ولكنما أفل من أورة بيرن 
جوحًا وحاسة وحرارة » لأنها صدرت عن باس باس کاد ن 
بصل حد الاستهتار » با بأس بيرن يأس غضوب قوى الخالب 
حاد الأظفار ؛ و إن شنت فقل إن يأس بيرن يأس القوى اتاج » 


E 


وياس الحيام ياس الرعيق النمادى ازاج . ولإن ورب هدا بين 
ليام وبين هى العلاء  »‏ فكلاها هادى الطبم ب إلاآن 
فى هدوء اللحيام رقة وعذوبة » وق هدوء اأعرى قسوة وصرارة ؟ 
الأول 'کھدوء النسے ء والاخر کهدوء الصقيع . ولعل مصدر المدوء 
عند الاثنين إعانمما بالجبر المطلق . أما بيرن فكان اترا مع إیعان 
بامكان قلب الأوضاع » أى كان ثانا مم شعور بالرية وقوة 
الإرادة المبدعة المدامة . ومن هنا كان بيرن إجابيا ف ورته 
اک ل ن وى ق ر 
آما ها فقد قتعا بالتلمي حم کا هو أظهر عند أب العلاء » أو بالتصر ع 
ارقیقالباسے »کا هو أوضح عند اللحيام . و بين‌الطرفين المتباعدبن 
موقف وط امحخذه الفرد دثتى : فيه لو رة ولكنها ما ثلبث أن 
تنتهى بالإذعان ارواق » وفيه صراحة ولكما غير مسرفة فى 
صب الاعات » وفيه هدوء ولكنه صادر من الأعاق » كهدوء 
اماء فى لحة الحيط . 

فإذا قال بيرن على لسان ابلس وهو جيب قا بيل حن سأله 
عن معتى الموت » هذا الجبار الذى لا بد منه : « اسأل الحدّام . 
س من ؟ الباری ٠‏ سمه ما شنت : فإنه لا خلق إلا لمك » 1 
قال أو الملاء : 
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جت ار 2 وأسستر 2 بلحدم 

خير من القصر الذى آڏى به 
CG‏ 

فالآن أخثى الب عند جذابه 
ولآشرن من اجام ڪؤوه 


م 
ما بين حا ده وبين مدأاره 


عَذْب يمذبى البقام ولارّدى 
وم“ حلص من فقنو عذابه 

ويقول الميام : « حتام تمشى العمر فى عبادة نفك أو 
التأمل فى الوجود والمدم ؟ آلا فلتشرب الجر » فأخلق امسر 
اذى ينتهى بالوت أن بنقفى فى السكر أو ف النماس » . أما 
دقتى فيقول : « علو بالأًبصار إلى ما فوق التراب . إن موت 
البراءة سر بالنسبة إلى الإنسان : ولكن لاتعحب منه ولا تلق 
بطرفك إليه ؛ قإن رحة اللإنسان ليست رحة السماء . وما آرم 
الله مم البشر مثا فن خلق بلا حب » اكبلا حقد ولابغضاء». 

وق سوال کل مہم عن الوت ما یکشف عن طابعه فی 
لمرد . فميرن حاطر عتحن الوه فى عنف فيقول : « وفى 
ران ارح د ال عا ارت ر و ان 
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آدعوالوتی کی أسألم لاذا حن راع من الوجود. وى جواب 
لا بعكن أن يكون غير المدم الاثل فى القبر » ولكن هذا ليس 
بشىء » . وأو العلاء يتأمل قسوة اموت فى هدوء مر : 
ا ر ا 
إلى الراب » ورل الموت تفتقر 
عرفت ار وا ترك اد" 
ما کات ملاک فى آمثاها تقر 
واللحيام يسخرقق شك عذب فيقول : «أواه ! أصبحت 
E RE‏ الال ۶وک من أ كياد أدماها الوت ! م بعد من 
الا اع کک ااا ع ل وار ال و ى 
الدار » . أما دقنى فيقول فى تصاعته الرقيقة : « أا أفتح من 
بين قبور الناس ا ى القدم : ميتخد الوت عل صولى 
صوتاً نبوا » . 

و بلغ هذا لمرد الذروة عند بیرن حن بصیح : « تا 
لن خلت الحياة التى تفضى إلى اموت ! » . وعند أبى العلاء 
حین بقول : 

وهل تظفر الدنيا على“ عتة 


سے 


وما ساء فا النفس أضحاف ما سرا 


س Q۹‏ س 


وعند ايام حين يقول: «إهی e O‏ 
وغلقت باب النسم من دونی » وأھہقت على الراب خمرتی 
الوردية . تراب ف فی » فهل أت سکران مثلی ؟ » . آما فى 
ريق المرد حى الأنولة » فسيحه على جبل اإزيتون وف أشد 
لحظات الحنة لا يستطيع الكلام » بل يقتمر على أن رزفر زفرة 
حارة هادثة هى أقرب ما يكون إلى زفرة الحتصّر ؛ وصرخاله فى 
وجه الطبيعة ›» وإن اشتدت أحيانا < i‏ ا دای 
التسلم الوديع : « ألا فلتحي ايها الطبيعة ولتستمرى فى 
ذی الحیاة » سواء أ کان ذلك حت أقدامنا أو فوق جباهتا 
ما دام هذا قانونك؟ اح وازدرى الإنسان » هذا المار السيط 
الذى كان أخلى بالسيطرة عليك » ما دمت إل ؛ إفى لأوثر 
لحب جلال الآلام الاإنسانية على كل سلطانك عافيه من رواء 
زاش ور خرف » . 

وتبعاً هذه الفروق بين أنواع ارد اختلف أسلوب التمبير 
دی کل منهم . فی أساوب بيرن وة فى الأداء وزو فى 
الألوان وتنو ع فى الصور ؛ ومذ اكان من الناحية الفنية الحالمة 
أرفعهم شآتا وأعلام منزلة . و يتلوه دقنى الذى امتاز بالرقة الناعة 
والحزن الساحى والموسيق الهادنة » والالوان التى لا اها الديون 
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ولاتشمر عندها بالإرهاق . أما الميام فكان رشيقاً حتى ال عونة 
TG SAE‏ 
ا ڪاله ميزه منہم ف هذه الناخة الى حك كي طف 
انعدمت لدبه الرئيات » وبالتالى كان على شعره بالضرورة أن 
خاو من الصور القانمة الجسوسة بالبصر؟ وقو بت عندمالسموعات 
حتی حاول أن ستمد منها الصور الى يستعين بها فى الأداء » 
فأقبلعلىألفاظ اللغة محلل مضه ونما بطر يقة صوتية كى يستخر ج 
من قوانينها الصوتية أسرار الوجود التى يتقراها ارون بعيونهم 
فى المريات . وهذا هو السر الوحيد فى عنابعه اة بالألفاظل > 
واحتفاله بائلغة أشد الاحتفال : فما قد وجد مافتده فى 
البصرات ؟ وإنف الصوت لما يغىعن‌الضوء . ومن هنا امتازت 
صوره بالتجر يد المففى إلى الجفاف » ما جعل شعره يتس سمة 
تعليمية واضحة . ولخيل إلى“ أنه لوقدر له أن يكون ll‏ 
زازل كيان النفوس بصور رائعة سريعة » لاتقل فى شى» من 
الفنية عن صور بيرن » إن ل تفقها بكثير » لأن ما تنالر فى شعره 
من صور استخلمما من مدلول الألفاظ ببين عن مثل هذه القدرة 
ف جلاء وضو ح . 

تلك ما بهم من فروق . ولكنهم يتفقون يما ف 
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لوضوعات الرئيسية التىيتخذونما أهداما هذا الةرد أو التشاؤم . 
و : سيادة الشر على انير والأم على اللذة »كا قال بيرن : 
« عد ساعات سرورك » وعد أيامك الحوالى من البلبال » فاا 
ما كنت » أعترف بأن حه ما هوأ حسن مته هو أن لا نوجد . 
ما الحسیاۃ ؟ إا کا قال هو أبضاً : « مجمة معلقة على الدود بين 
عالمين » بين الليل والفحر » على حافة الأفى » ؛ كلها مليئة 
الشرور والأحزان والصاعب والآلام : 
کا ا جب إلا من راغب فی ازدیاد 
لن الياة تذ بدي بين الشةاء والنسے ء ولا ککن أن تدوم 
ها حال ؛ ولأن العذاب والأل إبجابيان » أما السعادة واللذة 
فسلبيان لأنهما بتنهيان داعا با ملال : 
إذا فزعتا فان الام غايشنا 
وإن متا فا لو من الفزع 
و الإضس ممزو ج" مها ملل 
فا ندوم على صبر ولا جزع 
وتاتها : أن القر فى أصل الوجود.» ولا سبيل مطاقاً إلى 
الخلاص منه ؛ فن امج أن عاول إصلاح شیء فاسد بطبعه : 
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ورن ف عا صيغت أواثل 
على الفساد فتر* قولنا فسدوا 
فلا امل من الدنيا صلاعاً 
فذاك هو الى لإ ستطاع 
والناس بطباعهم اشرار يسود النفاق والغدر والحقد 
والرغبة فى الأذى والظل ؛ فالوجود شر والاإنسان شر ما فيه » 
فهو ذب لأخيه الإنسان کا بقول هو بز» وکا قال عثل تماما 
من قبل أو العلاء 
يغ دو على خله الإنسان يظله 
کالذاب یا کل عند الغرة الذيبا 
وهذا يجب على الحسك أنينشد العزل » و يجنب التاس. 
ولیس هذا منه بغضاً هم » بل اجتناباً لما م فيه من ساد وضلال ؛ 
وهو ما عبر عئه بيرن فمال : « تب الناس ليس معتاه بالصرورة 
بغضہم ؟ إا لیس فی وس ع کل إنسان ن یشار کم فی مضطر ہم 
وأشناهم > ؟ وعن قريب منه أب الملاء : 
وف وخدة الرءِ ستر له 
فكن مثل سيفك حلف ال بد 


شا فی الوحدة وحشة : 
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لا بوحش الوخد اها إن سيلا وحده فار 
وثالها نقدان لطر بة فإ نكل شىء مسر ولا جال للاختيار. 
فالقول بال جبر مرن لوازم هذا الوقف الروحی . وكیف يكون 
المرء حرا : 
ما باختیاری میلادی ولا هری 
ولا حیاتی ؛ فھل لی بعد خییر ؟ 
وهو می کثیرا ما ردده ايام » فقال من بین ما قال : 
« باضطرار أ ف إلى هدا الوجود ؛ ل أزدد إلا حیرة فی دى 
الحاة ۾ ؛ ولو کنت تارا ف اجیء ا حت » . وهو النةمه 
الساثدة فى شمر دثى وا لموضو ع الوحيد فى موعة أشعاره المسماة 
باس لر امار » . 
ورابمها سوء تقسم اظوظ » وک الصدةة والاتفاق فى 
مصاتر الناس ؛ ثم حقيقة الوت الرهيبة » ذلك الذى يسوى بين 
الناس امین : 
والفةر” أروح فى الحياة من الى 
والوت جل خائلا كول 
والمقل الذى ظن به الإنسان خيراً فعده وسيلته الثلى ضد 
خطيئة الوجود لا يغنى شيا ؟ فك بقول ال ليام : « أولئك الذين 
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ههم الجهد من طر يق العقل ء همات أنهم محليون/وراً . الأخلق 
مہم أن یک ونوا بلهاء » قان العقل لا يساوی عوداً من المشب» . 
فاذا علمتا بهذا المقسل ؟ « ماذا تع » اللهم إلا أنك قد ولدت 
موت » > کا قول ن 6 ل 
تارق العش : نظفر ععرفة 
ای الان ال ال رض هو 
وخامساً : آن الزمان قاض عل کل شیء ؛ ولا حقیق منه 
غير ا اضر : 
E‏ فا ن فة ولا 
غدا مو ل يقد « وأمس فقد مرا 
فلا داعى إذن للجزع من الماتى أو من المستقبل : 
« لا تذ كر إوماً مضى ولامجزع من وم ل يأت بعد » ولاتذهب 
تفسك حسرات على ما کان وماسیکون ٩‏ کا قول انحيام . 
o E‏ 
تلك هى المعانى العامة التى حام من حوطما هؤلاء الشعمراء 
التشاعون > وھی و إن عبرت عن موقف روحی واضح اخذوه 
ی تظرتہم لی الرچود »إلا الا کون مذھیا وجود ع 
الأجزاء دقيق ال ركيب » ستمد أصوله من الينبو ع الميتافدر يى 
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هذا الوجود . انما معان امتلاوا إحساما با أ كدوها» ول 
رهوا عقلا فلسفياً ليبرهتوا علما وينسقوها : رأوا سيول التور 
ولکنهم روا الشمس : وادرکوا امظاهر المتعددة » ولكنهم ( 
يضموا يدم على القيقة الواحدة والسر ؛ فبدا م العام خليطاً 
هالا من الأسرار والألغاز الى تكاد أن لا ترتبط فما يماو بين 
بعضأدنی ارتباط . 

أما الذى فه مكلة السر وقبض بيمينه على مفتاح لر نهو 
شوب هور . فهو وحده فليسوف التشاؤم الذى ١‏ كتشف ينوع 
الشر ق هذا الوجود » وراح يفس ركل ما فيه من مظاهر تبعاً هذا 
الاصل ؛ فاقام بناء مذهب فلسنى كامل على أساس ما دعاه إليه 
سر الوجود من وفوف موقف اشام . وإذا كانت الهمة الأولى 
لفيلسوف أن برجم التعدد إلى الوحدة وللظاهر المتباينة إلى 
اللقيقة الوحيدة » فان شو هور هو وحده من بيهم الفيلسوف . 
أما م فشعراء » وشعراء سب » مها تعمق الواحد منهم هذا 
المعنى أو ذاك أو فصل القول فى هذه الناحية أو تلك الأخرى . 
الشعرى تشاؤم ثالث » نستطيع أن نسميه باس التشاؤم التفسافى » 
وهو الذى قوم على التحليل النفسانى الدقيتق لزاج المتشامم 
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وحساسیته بالشر والأل أو امير والسرور ء وما ٹورف نفسه من 
هواجس وخواطر » وما يسود روحه من تنْمة مسيطرة وانفعال 
مستمر . والثل الأعلى ذا النوع ليو دى » هذا الاحن الزن 
ف اى القلق العذب . نهو بدون آدنی شك ابرع من حلل 
التشاؤم نفسانياً ؛ فاستطاع أن فصل نسيج نفسية المتشاتم » 
وأن بكشف فى دفة هأئلة عن مدلول عواطفه وتألراته » ومضمون 
انفعالاته ووجداناته » والأوتار القى هز داخل روحه الشبو بة 
الميال » والننمات الختلفة التى ترددها تلك الأوتار ‏ فهو معلل 
وهام الاس ف السعادة : من طموح وتفاؤل أهوج وخيلاء 
وحب . ویبلغ ااتحليل أوجه حينا يتحدث عن املال » فيقول: 
« إن املال هو معنى من المعانى أجل المواطف الإنسانية . 
لا أقول هذا لأنى أومن ما استخلصه كتير من الفلاسفة فى 
محليلهم طمذه العاطفة من نتاأح ؛ ولكن عدم إمكان الرضا عن 
ای شىء أرضى » بل ولا عن الأر ضکاها إن ص هذا التعبير ؛ 
اظ ول اللانمائية » وعدد الموالم الال وضخامتها 
ورؤبة كل شىء ضيلا كل الضالة بازاء سمة النفس اللحاصة ؛ 
ولخي عدد العوالم لا متناهياً والكون لا نمايا » ثم الشعور 
أن التفس ونزوعها لا زالا أ كبر من هذا الكون التخكل ؛ 
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واتيام الأشياء داعا بالنقص والسدم والشعور بالموز واللاء 
وبالتالی بالملال ؟ کل هذا بدو لی آنه أعظم دلیل على العظمة 
والتبل فىالطبيعة الأنسانية» . ويتناولأحوال الناس فى طباعهم 
واجتاعهم ميفضح ما اشتملت عليه من خسة ونفاق وعرور 
وادعاء . ولکته لایتحدث عن ازى الانسان ومساو به حدیث 
البغض الشانى للانسانية » بل حديث الناعی فما التاح على ماھی 
فيه من بوس وشقاء . فهو شام صادر عن إفراط قى الحب ؛ 
بيا تشاؤم شوپور والشعراء الذبن محدثنا عم بستوحى 
الكراهية لتاس و يستلهم شيا من اله ی ما م فيه . ولذا کان 
فى مجته حزن امشارك ف الال YC‏ النتتم . نهو 
اقرب ما یکون شبماً بپسکال » کا لاحظ لویچی ونی تی ؛ 
وأبعد ما يكون عن هؤلاء الأخلافيين الذسن مجدون لذ ومتمة 
فى التلهى بذ كر نقائص الانسان » أو أشباعاً اماطفة الانتةام فى 
سردم إياها فى قسوة وبرود . فان شنا أن تعد المرد عنصراً 
جوھر یا فی التشاؤم » من اللیر کا ذهب إليه کنر من النقاد 
الحدثين ‏ ألا تعد ليو ردى من بين المتشاعين القيقيين ؛ 
وإلا دخل فى عدادم کال وأمثال پسکال . وأیاما کان 
الرأى فى تشاؤمه » فإننا قد وجدنا هذا التاؤم سلا تربع على 
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مته يرن وتلاه أو العلاء ثم الحيام ثم دثتى و نہابة درجاته 
ليو بردى مفعنده بنفصل التشاوّم عن الالنخوليا . 
فی ی درجه نضع شو پور ؟ من غير شك إلى جوار 
بیرن إن ل یکن فوقه ؛ فان کان إلى جوارہ › فانہما یکونان 
الصورتين العليين للتشاوم : الصورة الشعر به والصورة الملسفية 
وکلاعا إذن مظهر لثىء واحد هو الوجود كنطيثة : 

ون اا هو قفو اوی ق ر 
هذه الحطيئة ؛ ما هو إذن هذا الممدر ؟ هوالارادة . «نا 
انبشقت الإرادة من ماق اللاشمور كى ستيقظ على المياة › 
نخدت مهاب رذ ی عام لانہاية له ولا حدود » وط حشد 
هال من الأفراد الجهدن المتألين الضالين ؛ ولا كانت منساقة 
خلال حل رهیب » فا برع کی ندخل من جدید فی 
لاورغ الأصيل ,وى تمل ال هلد الاه كانت 
رغباتها غير متناهية » ودعاواها لا تنقضى » وکل إثباع اشوة 
ولد شہوة حدىدة ا بقاذرة على دة وها 
ونوازعها » أو القضاء نہائياً على مقتضياتما » أو اة هاو بة قاميا 
السحيقة » . فالاإنسان سى جهده طوال محياه » محتملا أشد 
صنوف العذاب والآلام » حفوهاً بالتاعب والعراقيل » باذلا كل 
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ماف وسعه من طاقة — وکل ما حصله بعد هذا العتاء کله هو 
أن سحافظ على هذه الحياة البائسة التافهة » بنا الوت مال نصب 
عینیه فی کل عل ونی كل آن . ألا بوذن هذا كله بأن السعادة 
الدنيوية وهم ميب الاعتراف به li‏ بطبمها شر 4 
وبأن جوهر هذا الوجود الشقاء ؟ أجل › نان السمادة النسبية 
التی قد تخيل إلى البعض آنہم بشعرون بها إن هى الأُخرى إلا 
وهم ؛ فا هى إلا اللإمكانية المعلقة التى تضمها الحياة أمامنا على 
الإعیاء بالبقاء فی هذا الشقاء ؛ وهی السراب الکاذي 
الذى بحشنا على الحرص علا ومحدونا إلى التعلتق با فما . إنبا 
تعبث بنا عبثا مقكراً صريعاً : تمد ولا ترعى المهود ؟ وتنرى > 
نکی تشر خيبة الأمل وتلوّح بالسعادة حياشة لنا إلى مہاوی 
الشقاء . فلا نبلغ الأمول » حتى يتولد حنين إلى الجهول » وملال 
ا واندةاع بحو التغيير والتبديل . وإذا بكل آن 
حاضر ف زوال و نه السحابه الصغيرة القاعة زجا ارياج 
فوق النهل الشس وااو اا کا کدی ا ف 
فوحدها تلقى الظل باستمرار . ولمذا كان ناقص على الدوام » 
بنا الستقبل غير مشود » والاضى ليس عردود » . الست الياة 
خليقة إذن بالانصراف عنما وعدم الإقبال علبها ؟ أجل » فان 
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دل هذا الوم على شىء فهو أن فيه إيذانا لتا بمدم النزوع » 
ودضاً لنا حو الحلاص من الحياة » بأن نميت فينا كل رغبة 
وتقضی لدینا على کل طموح وتضم حدا نہائیا لکل سمی وکل 
حهود . هل فى ذلك شك لذى عقل ؟ كلا ؛ ها الحياة إلا عل 
لا یغطی نفقاته . 

وإ ن کنت نی شك من آمرھا فھل نتأمل أولاً الزمان . 
ألس الزمان هو الذى ينشب أظفار الفتاء فى كل موجود ؟ 
ولا یل کل سرور وکل سعادة إلى عدم ونقدان ؟ «إن الزمان 
عو الصورة الى تعطى لذا المدم الئل فى الأشياء مظهر البقا: 
آل٤‏ وهو انق فی غل ها ین ندا فن سد ا عاط 
بنا حن نتسائل مذهولين مبلسين : إلى أن ذهبا ؟ آلا إن هذا 
المدم تسه فمو المنصر الموضوعى الوحيد فى الزمان » أعنى مايقابله 
فا وهر الباطنللاشیاء ء وھو ذا ال جوهر الى بعر هوعته» . 
وما أشبه الحياة » کا يقول » عباغ يدقع درها درها نقوداً صغيرة 
ولا بد من تقدحم إيصال عنه : أما النقود مهى أيامنا الت نقضما 
فى الحياة ؛ أما الإيصال فإنه اموت . والوت » هذا الذى لاعكن 
أن يفر من هكان » علام يدل ؟ على « أن إرادة المحياة زوع 
و 
فمصد به حطے نفسه » . فهو البيان الذى تقدم فيه الخياة عند 
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الہابة حساباً عنها يصرخ فى وجه من أمضاها بأنما لم تكن غير 
می وصلال . 

ولقنظر ثانياً فى طبيمة هذه اللذة اأزعومة وهذه السمادة الى 
یتحدون عنما . فاذی ری ؟ « حن محس بالام » لا باللاو من 
الأ وبام » لا بالصفورة من الم ؟ وبالجزع » لايالآمن . وحن 
فشعر بالرغبة » ا نشعر بال جوع والعطش ؛ ولكن ما تلبث الرغبة 
أٺ تشبع إلا وتصير مثل تلاك القطع من الخلوى التى نتذوق 
طعمھا فی الم ثم لا یکون فما وجود بالنسبة إلى اللإحساس حي 
تبتلم . وحن نعانى فى أشد الأ الحاو من اللاذ والسرات » 
فنأسف علبها فى الال ؛ أما زول الأ ضلى المكس من ذلك 
لا حس به مباشرة حتی ولو ل بفادرنا إلا بعد مدة طويلة » وکل 
ما نقدر عليه هو أن نفكر فيه لأننا ريد التفكير فيه عن طر يق 
التأمل . فالأ والحرمان هما وحدها إذن اللذان عكنهما أن عدا 
تأثيراً إبجابيً و بالتالى يكشفا عن ذاتيهما بأنفسمما ؛ أما المتع 
لى المكس من ذلك سى خالص . وهمذا لا نستطيع أن نقدر 
الليرات العظمى الثلاثة الى بحظى ا فى المحياة وهى الصحة 
والشباب والمر به » طا لما كنا مالكين ها ؛ ول ندرك قيمتهاء 
لا بد لتامن نفقدها أولاً ء لأنها هى الأخرى سلبية » . فكل 
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ألم إذن إبجانى نشعر بوجوده حاضراً بقوة فنا ؟ يبنا اللذة سلبية 
صرمة لأنها خاو من الام خسب » أى عدم مطلتق . ومذا نس 
لدع 1 واحد آقوی بکذه ما بحس بامتاع 1 لاف اللذات » وهو 
ما عبر عنه بر که فقال : « آلف متعة لا مدل عذاباواحداً». 
ر ماغات رر کی س کو 
لال ؛لأن المنصر الاجا واصضح ادا فنشدر سا 
بهو مانا جس مها طويلة . وشعورنا بالزمان قوی ما یکون 
ى حالة ال جزع أواللال ؟ بيا لا نكاد نشمر عضى الزمان إيان 
الهو والسرور . « وهاتان الحقيقتان تدلان على أن المنء الأسمد 
ف وجودنا هو الذى يكون فيه إحساسنا بالوجود قليلا ؛ وهذا 
یدل على أن الأفضل عتد نا الا تکون موجودن» . إن المتعة 
الكبيرة لاتآنى إلا بمد 1 و ى ا 
مسرحيانهم يضعون أبطافم فى مواقف خطرة ألمة كى مخلموم 
مہا فیا بعد فيكون السرور آتوى وام . ولو أجرينا اموازنة بين 
نا رض الاإنسان فى الحياة من لذة وما حظى به من متعة » 
لكان ت كفة المتمة من غير شك هى اكااة وكفة الأ هى الاحة 
وبکثير. وقبل هذا » یکی أن وجد عذاب واحد لک يقضی 
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على لاف اللذات ؛ ولن تستطيع اللذات كائنا مأ كان عددها 
ا عجو U‏ واحداً . 
وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الال قبل أن تدرك» 

وحالة الملل سد أن تشبع ؛ وكاتا الالتين عذاب . فى اللال 
يشر الاأنسان بالحلاء » وعدم الا كتراث » والضجر ؛ وتضال 
املال أشى من نضال الألم » لأنه جهول الموضوع فلا يعرف 
الانسان كيف بصده » ولأنه مثیر للتراخی وعدم الإقبال على 
ىء » فلا بقوی الإانسان على احلاص منه . وإن لص مته 
ما ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة ولد بدورها أل الجرمان . 
فحن ندور إذن فى اة الأ باستمرار . 

ایی ان ان ری الال ای کل موود وان شن 
راطا ادن کن ناقص خداع وكل لذة مزوجة 
dE RN e‏ 
کل حين أرضاً مبتلة بالدموع المرّة . والدتيا كاهاشرور ؛ والينبوع 
الريسى لمذه الشرور هو الانسان ؛ كا عبر عن ذلك أبفاً 
ابر العلاء قال : 

قد فاضت الدنيا بأدتاسها ‏ على براياها وجناسا 

رکه ی فوتھا ظالل“ ‏ وما بې ا E‏ 


۳ 


فإنك لن جد ہم غیرالظم الفادح والقسوة الباهظة والرغبة 
ی الإیذاء > س هذا و ا بعض . ویک 
أن تدخل مصتعا من المصانع او عل أعال أا کان لتشاهد ظل 
الإنسان لأخيه الإنسات . والأخيار الطيبون نادر مام ! 
وما ا بالسجناء التبلاء وط الجرمين الماديين فى سحن 
کانہ اجحے اا جل فد ون ن اناس اند وغل غل هدا 
النصب وأداء هذا السمل أو ذا ر و ون ا 
۴ وال اق للجميم ؛ ويسلكون 
سيلا واح دة » ھی الاریذاء للجمیع : مہما اختلفت الدرحة» 
ابتداء من هذا القاند القاءى الذى بكدس ملابين الكتل 
البشرية ويصيح فى وجوههم : « احتال الآلام والوت » ذلك 
مصيرنا ؛ والآن » هيا اطلقوا أشد النيران من كل بتاد ق 
ومدافعک بعضک على بعض » : ويطيع الكل هذا الأمر ‏ 
حتی دلت ااراهب الذی حول بين اخیه وبين تناول القر بان ! 
والإإنسان « هو الحيوان الوحيد الذى معحدث للا خرن 1لاما 
لا لغابة إلا هذا الإيلام بعینه » . وهل بفوق جحے دانته فی 
شیء هذا الما الذی نیش فيه ؟ كلا » وآلف عة کلا ! 
لو نظرت إليه من الناحية 'جالية اوجدته محا للصور اهزلية ؛ 


۷ س 


ولو تأملته من التاحية العقلية » لشهدته يارستاتاً؛ ولو كرت 
فيه من‌الناحية الأ خلاقية لأًبصرته ملجا لطاع الطرق والداعرين 
والحتالين . والفر يب من أعر هذا المال أن الاس فيه شيأطين 
وصرع شياطين فى نفس الآن : فسكان المستشن وسكان السحن 
من الاسان. 

وليت هناك أملاً فى صلاح الإنسان ! وکیف پرجی هم 
صلاح » والشر فى طبعهم مخروز ؟ ل ركان عارضا لأملنا الحلاصس 
على مدى الزمان ؛ ولكنه أصيل > فكيف نؤمل فى التقدم ؟ 
وهل هناك دليل على فاد اللإنسان من أنه طالما حار هداته 
وأنکر رواده والراغبین فی تقوم سقطاته ؟ فک قال المری : 
فلا تمل من الدنيا صَلاحاً ‏ فذاك هو الزى لا بستطاع 

لاآمل إذن فى مستقبل الأجيال : « فالحلف سيكون 
و وبالدرجة عينها فى الدناءة والجق مثل السلف وشل 
لماصررن فى كل زمان » . وستظل الإنسانية دالا على 
ماھی عليه من لۇم وفساد ؛ الهم إلا نفراً نادراً جداء م کبار 
ا لمفسكر إن والعباقرة » وقد رأينا ما فى حياة هؤلاء من عذاب 
وشقاء. وتفصيل ذلك أن الإنسان من التاحية الأخلاقية لاعكن 
أن يتناوله التغيير ؛ وكل ما يتبدل هو الأعاء والسادات ؛ 


ك ۳ — 


الان والظ وف ١‏ آنا الرهي الاد هه > باق دواما غل 
حاله . ولیس فى التار نخ مجاه حو غابة »کا ادعی هيحل وأمثاله 
من « مدرسى الفلسفة » » حين قال إن اللإنى ان ق اوعه بعلو 
داعا على نفسه مدعا لصور أعلى وعقيقات فى الوجود اتم 
وإعا التار نخ عند شو يهور هو التعقي دات الزاتلة لعالم الناس 
التحرك کالسحاب وط الریاح ؛ آو هو القاص الذی کی حا 
الانسانية الطو يل الثقيل المخطرب المعقد . 

المالم كله شر إذن ؛ فا العلة فى هذا الشر ؟ و 4" يكن 
المدم بدلا من هذا الوجود؟ والجواب على هذا فى إرادةالياة. 
ھی عمیاء » فلا تعرف الغابة ؛ وهی الثیء فی ذاه ء فلا مخضح 
للعلية » و بالةالى لا يسأل عن الملة فى وجودها . ولو كانت عالة 
لاذ ر كت مد الد أن الل ل سط فقانه وأن الاو ها 
مغذ البدء أن لا تكون قد تحققت على صورة هذا اليجود ءلأن 
نوازعها القو بة وما تبذله من جهود شاقة ونوتر فى كل قواها» 
ومايصاحب هذا من لام رعات :اوفا توا لا دان ف 
إليه كل حياة فردية من هلاك » كل هذا لا عكن أن مد 
جزاءه فى تلاك الأيام القليلة البانسة التى يقضيما كل فرد على 
ل ارف عا ا عا اک قوی جن ارت ان 


ع س 


ترجع هذا الوجود إلى علة عافلة مدبرّة ؟ فقد كنت واها مغرقا 
فى السذاحة » أت ومن رون أن الحياة هيةه ونعمة . لست 
E‏ 
دن » دن ثقيل نسدده أقساطاً على صورة حاجات ملحة 
ا ف ا ی وات و ا ل کے ا 
لا رم . وعرنا کله عفى ق تسديد هذا الاين ؛ ومع ذلك 
تبلی الحیاة » ولا تکون قد استېلکنا منه غير فوانده ؟ والموت 
والموت وحده هو الذى ستلاك به رأس المال . فتى اقترضنا 
هدا ادن ؟ افترضناه فى اليلاد . 

فوجودنا فى هذه الحياة خطيئة ؟ وخطيئة أخرى أن سب 
أننا قد وجدنا لتكون فى هذه الدنيا سعداء . وكلتا الحطيلتين 
صادرة عن ينبو ع واحد هو إرادة الحياة » تلك التى تريد أن 
تكد تفسما . والآن » هل من سبیل إلى الحلاص ؟ 

سوال رهيب لم يکن فى وسع كل من هؤلاء المتشاعين 
إلا إن يضعه لنفسه فى تلهف مغيظ ويأس مضطرب وحيرة 
رجراجة . ولو كان منطقياً مع موقفه ونفسه لما وضعه » لأن فى 
جرد وضعه أوالتفكير فيه خيانة مذهبه مأبعدها خيانة . نكيف 
بقول عن الوچود نه شر بطبعه » شر لابد منه لأنه فرض عليه 
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ولم یکن فی الواقم حرّانی واوجه ‏ وهل میلاده باختیاره ؟ - 
ثم يتحدث بعد ذلك عن احلاص أو إمكان احلاص ؟ هذا 
تجدم بعد ذلك مضطرين إلا إحداث ثثرة فى مذهيم من 
ا ان ا لأتقسم ا تضع ودا الال وان عیب من 
من بعد عليه . واللبیب مهم سرعان ما يدرك ما سیقع فيه من 
اض فجارل قدو لاسن ان ہو ن مرن شان وسا 
الحلاص » بأن بثيرالشكوك فى قيمتها من أجل محقيق تلك الغاءة 
خی عل ال ارعاش الاری ف اه الاس 
والتاقض الذى بقع الواحد منهم فيه ررجع غالبا » إن | 
يكن داتاً » إلى اضطراره من بعد إلى القول بشىء من الحر ية 
والاختيار لدى الإنسان . فهذا أو الملاء الذى أ كد الجبر بشدة 
على الحو الذى رأيتاه يسود فيقول : 
EEE,‏ 
واللوّم لى وال عاي 
عتب” وخر فى الإناء وشارب 
هن الم : أعاصر آم حاسى ۲ 
وهذا راه ينشد الحلاص فى النك والزهدباماتة الشوات 
والقضاء على الاذات وما صدرت عنه من حاجات ؛ م فى القذاء 


۹ س 


على النسل . وهو لا يستطيع أن قوم ذا کله إلا باعتباره 
لا ا ا اا روو اراد اا ب اى اه ك 
بازاء هذه الاإرادة ؛ ويالتالى بفترض فى نفسه الحر ية »> وقول 
بالمسئولية . وق هدا تنافض واصح شارکه فيه شو پنور » وق 
عذال ا باات: اغى س به الارادة قد اط ال القول 
سپا > بل وإلى وكيدها لدرجة أن قال إن حر به الاإرادة « هى 
الشرط الأول لكل أخلاق فر فا صاحا جد » . وكان 
ذلك اشعوره بالمسئولية وما بتلوها من الجاسبة» ا اعا فكرة 
الحطيئة والثواب أو الجر عة والجزاء . فيقول إن الواحد متا قن 
دة با ههو يدر افاله واه قاع لاسر عه وا 
E E SE TL‏ 
الاوك إلى فاعله . وما دمنا نشعر بأنتا الأصال فى أفعالنا» عى 
هذا أيضاً أننا نشعر كذلك بامكانية السلوك على حو آخر ؟ 
آى نشم بأتتا كنا أحراراً فى إحداث الأضال المادرة عتا . 
فكان الإرادة الانسانية إذن حرة » بل وحرة داعا وقاعة 
ا 

ولكن هذه المرب جب أن لا تفهم معنى حقيقی » أى 
معنی آنا حربة الإنسان فی أن قول نع ولا » حسما شاء . 


۷ س 


لأنناقد رأيناف الفصل الأول أن کل شیء خاضم فی عاط الامتٹال 
بدأ الملية ؛ فكل فمل يصدر متا هو حلقة ضرورية فى عا 
الظواهى . ولكن مادا بى حينئذ من معنى المرة الحقيق ؟ 
هنا ويز شو يهور بين أحيتين للحر بة : الناحية التحر يبية » 
والناحية المعقولة . فالاإنسان فى أعماله من الناحية التحر ية غير 
حر » بمعنى أن لكل إنساتا خلقا معيناً صد ر_كلضل منه عى 
نار ةوا اة بال : « فكل ضفل للانسان هو النتيحة 
الو الللقه والباعث على هذا الفعل ؛ فارذا علا عل الفمل 
بالضرورة » . وإن من الجى أن يؤمن الإنسان #بدأ العلية فى 
نظر بة المعرفة » ثم يقول فى الأخلاق إن الإإنسان حرنى عال 
الظواعہ . ولکن ھل ہو حر فی عالم غير هذا الما ؟ أجل إنه 
حر فی عام الشیء فی ذاه ۔ وقد رآینا ذلك من قبل عند اللمدیث 
عن ار به فى الفن ؛ فقلتا إن‌العبقرى شر انه حرقیعال الصور» 
لرل من اة قانون الملية > کذلت الحال تماما نی عا 
الاإرادة باعتبارها الشىء فى ذانه . فى أعاق الإرادة الكلية 
نوجد المرية . وهكذا رى أن الر بة الإنسانية التى قال سہافى 
أول الأس ليست هى المرب باممنى اهوم لينا > بل الأحرى 
أن بقال إن الحر ية عنده سر استتر فى ظلمات الإرادة السكلية 
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محشجباً عن الإرادة الانسانية » وهى بالتالى ليست بأى معنى من 
العاقى حرية . 

وكان خليقا أن ينكر الرية بصراحة » بدلا مرن هذا 
الالتواء الذى ل يعن شيا . إذن لما تورط فى هذا الناقض اذى 
کی ی اک وا سی ف 
الميام » اذى م يضم هذا السؤال إلا فى ¢ وابتسام » 
قال : « او أتتى سيطرت على هذا الفلك سيطرة خالق » إذن 
لضت عليه وخلقت بديلا مته » فيه يبلغ الإسان مرامه 
بغير عناء » . فقد وضع السؤال فى صيغة الشك ؛ ول يقل بإمكان 
ا لجواب » بل ار داعا أن مرف النظر عن كل خلاص 
اتی اقيق » لآن احلاص الذی نشده فى کاس الجر لس 
من الحلاص فی شىء بل هو خلص اليائس غير ااسکترث ‏ 
أما بيرن فةد توسط بين الطرفين فنشد الللاص عن طر بق 
الح لفل فة ما بى للضاة فة او شه ية ولكنة 
معان ا ادر وه ٤‏ ن آلب الى عك ان رن اه 
الحلاص غير مكن التحقيق على الأرض : « أما ا لحب » لست 
من سكان هذه الأرض ؛ أنت ملك خنفى تؤمن به ؛ ونت دين 
شهداؤه القلوب الحطمة ؛ ولكن العين |“ دة | ترك ولن راك 


س ۳۱۹ س 


كا جب أن قكون . إن روح الإنسان هى التى أبدعتك » 
کا أبدعت عليين » بواسطة أحلام خيلاتما وأهواما » 
المي النى e‏ على الأرض فانه حب بکتنغه الال وااعذاب 
من كل جانب ؛ وأرفرف عليه أجنحة القلق الداب » والأمل 
الحافب : « مهما يدا لنا جيلا شابا كله فتنة وكله إعراء » 
فان من أعاق ينابيع السرور المدبه تنيثق صرارة تفيض عبامما 
السام gE e‏ 
لا يستقر على حال . فن جد الشاع, إذن ملاذه من هذا القلى 
والبلبال ؟ ليجذّه فى الطبيعة نفبها » أى فى تأملها بمين الف ر 
اجردة من كل إرادة ورغبة » ما يشيع فى نفسه الحارة أمنا 
وسكونا » وفى روحه القلقة طا نينة وسوی ؛ حيث لا يلق إناً 
ولا بضطرب فا يضطرب فيه الناس . فكلا ازدادت ففرا » 
كانت احمل وأقدر على التنفيس عن روحه اللكروة : « فى 
الغابات الطاهرة (التی م يدنسما الاإنسان) إغراء» وعلى الشاطی* 
مهجور سجر وفتنة » وعند البحر المميتق جاعة ل يعكر صفوها 
تيل » وی‌هدر أمواجه ٩‏ . هتا إشعر بنفسه 
من الطبيعة و بشعر بالطبيعة منه › یحیا فی اللانہانی 
ر معه إلى ا لموسيقى السكلية التىتتجاوب با أفلاك الوجود ؛ 


س ۳ س 


ومذاحه التى يقدم علما الةر بان هى ال جبال وامحيطات والنجوم. 
TT‏ 
النظرة المطلة على النظام وا لجال والانسحام . تحلاصه إذن بالان . 

ولكن شو پنہور لم یکن فناتاً حتی جد الللاص فيه . بل 
كان هنا فيلسوةا أخلاقياً ؛ تأحال حب الطبيحة عند بيرن إلى 
حب للانسانية . فكلاها إذن قال با لحب الكلى : ولكن 
یرن قال بالحب ال جالی » ولا جب فهو فان ؟ آما شو نور فقال 
بالحب الأخلاق . فى هذا الحب برتفع الإنسان فوق مبداً 
الفر دانية » فرشعر بأن الوجود بأسره كز واحد : ا أنت غيرى »› 
وما ألا إلا أنت ؛ لأن الفردائيه زائلة عارة » مادامت ظواهر 
للارادة الكلية الواحدة غب ؛ أماهى ابتة واحدة وهى الى 
کون جوهرك وجوهری وجوهر کل‌الناس بل وکل موجود . 
فاذا أدرك الانسان هذه القيقة » وهى ان الناس والسكائنات 
یا ی واد هات قاب لاا ۾ وغرف أن ارادة اا 
لدبه ھی تلت بعینہا التی لدی کل لوق فی الوجود . فالحي إذن 
هو الشعور بوحدة الوجود » وى هذا الشمور تتحلل من كل أل ؛ 
لأن مصدر القلق والحيث ف الاإنسان شعوره بأن ذاته ا مغردة هى 
الى تتأ وتتعدب . وس الانسان فی اعاقه بأیٹ ظواھی 
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اوجود تبتسے کلھا لہ › فیحیا فی نے مقے ہو وإیاھا ؟ وبأن 
سمادة الواحد هى سعادة الأخر » فيكون اججیم ق ار 
وجدانية عامة . ومن هذا الشعور بالإيثار والوحدة يبع المير » 
وبه تقوم الفضيلة . 

أما الشر نهو الشعور بالذاتية ونوكيد مبدأً الفردانية » 
واللمحضو ع لوم نقاب الايا » حيث بحس الانسان بأن بينه و بين 
الآخر رن هوّة لا كن عبورها » و بأن ذاته فى مقابل غيرها من 
الذوات التى يظهرها عال الظواه متعددة ؛ وهو جد فى هذ! 
الاحسامل لذة ما بعدها لذة » لاأنه طبيعى جد فيه وكيداً لذانه 
واتساعا لنفوذه ومحقيقا أ کبر لنوازعه وشهوانه . وااعال بدو 
أول الأسى للعقل خليطاً هائلاً من الأفراد التباينين فى ال وهی › 
لأنه لازال خاضا لتقاب الايا » بدلا من أن رى ال“ 
فی ذاته » لا رى غير الظاهمة المتحققة فى الزمان واكان 
المحاضعة ليدأ الفردانية ولشكول مبدأً العلة الكافية ؟ ودلا 
من أن يدرك أن جوهر الظواه كايا واحد » لا مدرك غيرظواهر 
متباينة ختلقة متعددة بل ومتمارضة . وحينئذ برى أن اللذة 
مختلف اختلاا ييتاً عن الأ : فير ى ف هذا اللإنسان جلاداً وی 
ذاك الآخر شهيداً ؟ و رى فى الناس اليد والشق ٠‏ فيساءل 


س 


حينئذ : أبن المدالة إذن ؟ ولامجد جواباً لنفسه إلا فى الإفبال 
على اللذات والافتصار على الشهوات و الحضوع لشيطان الإرادة۔ 
ودلا من ان ری ان اللدة والا جانبان لئیء واحد » یبدوان. 
له متمارضین » فلا یری الحلاص من الأ إلا فى تعذيب 
الأخرن . ومثله مل الملاح الذى بظل ا0 ا حر هاج 
ات مر اة ى مدا الف اة أى ى اط هة آل 
يدرك بها المقل الأشياء كظواهم . « والما المائل الملىء بالالام 
واي ان وال ال د د 
اده آو کرافة ؛ ما شخصه الذی لایکاد ری » وحاضره الذی 
ليس إلا نقطة » وسعادته الزائلة ا مؤقتة » هذا هو الحقيقق وحده؛ 
فلا يدخر وسماً فى الاحتفاظ بشخصه طالا ل تأت معرفة أدق 
لتزيل الفشاوة التى رانت على عينيه » . ومع ذلك فانه بشعرقی 
يعض اللحظات أن هناك فى أعباقه شیا ده ا ل 
ان لا کون کل ما وله عتا غ مه رهاق کل 
حالة ری فا احرافاً عن مبداً العلة کا هی الخال حین بدو له 
أن حادتاً قد حدث من غير علة أو أن شخصاً مات قد عاد إل 
الحیاة ؛ فیہتز کیانه لشعوره بأن تفسیره لاظواهی حتی الآن » ! 
یکن حیحاً > هذا التفسير الذى كان يصورها «ستقلة بها عز 
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بعض . حتى إذا ما تاب التفكير وتعمق النظر » تبين له أن کل 
هذه الظواع ترد إلى علة واحدة . حینئذ پشعر بان کل ماف 
الما من آلام ھی ایا لام ؛ و بحس بان صوتا قو با ینادی 
EEE an So‏ 
وو اھا ان کے ی فة حو الاد ٠‏ 
« وهذأ الصوت الباطن Ak‏ ا بکل فساده هذه 
a NS‏ 
rE EN acd N Ee EU,‏ 
وبینهم وحرره وحده من آ لام نحایاه » ولن بختنی الل کی رک 
آنه اشترى اللذة بشمن ألم ؛ وأن كل أنواع المذاب » حتى تلك 
الى لا تبدو لعقله إلا باعتبارها ممكنة اوفوع » تصيبه هو أضا 
باعتباره إرادة حياة » . وحين يدرك اللحعيقة كلها » رى أن 
مبداً العلية جب أن لايأسره ؛ وأن كل تأ عند الأخر بن يصيبه 
وکاله أله هو ؛ فيحاول ان جد ار ببته و دې » بأن رھد 
فی ماذاته وبفرض‌علی نفسه الخرمان ؛ «ویعترف بان الاختلاف 
بين الآخر بن وينه » هذا الاختلاف الذى يبدو للشر ب ر كانه 
هوة سحيقة » ليس إلا وهماً خداعاً ؛ ويتبين مباشرة » وبدون 


أدنى برعان» أن حقيقة ظاهرته» أعنىإرادة ألياة الى هى جره 
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کل شی» ومبداً الحیاة فيه » ھی بعینها اتی عند الآخر بن » وأن 
هذه الوحدة فى الموهر تمتد إلى كل الحيوان وألى الطبيءة 
بأسرها i‏ وهکذا بتحد فی الشعور مم الوحود کله : فیحزن 
لکل أحزانه ؛ وكل آم يعنيه ؛ وبالمال الكاذبة والمشاقة مم 
ذاه والاأل على الدوام : وفى أى جية أجال نظره » وجد الإنسان 
يتأ » والحیوان يتا والعاے بفی وکل هذا عسه عن قرب › کا 
س الالام الشخصية نفس الاآنانى . فكيف يتأن له إذنء» 
و فد أدرك طبيعة هدا العا وصوح ا بستمر ف ا وکید 
مثل هدا الوحود واطة مظاهر دايمة للارادة» ا 
بالحياة و عك ختقها بعوة متزايدة باستمرار ؟... إن من ندرك 
مأهية الوجود ا « خالیاً » من کل آراده وة ۱ 
ومن هذه اللحظة تشيح الإرادة و جهها عن‌الوجود الذى أثارت 
ملداته الجزع فما » لآنہا ترى فيه نو كيدا للحياة . فيصل 
الإنساات حينئذ إلى حالة الزهد الإرادى والتلى الهلا نينة 
الكاماة والحلاص الطلق من كل إرادة! » ؛ أى بلغ مرتبة 
الزهد والقداسة . 

وفى هذه المرتبة العليا للحياة الانسانية بتكرالإنسان ذأته »> 
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AA a ENE‏ جب القضاء عليه 
بكل قواه ؛ ويعزفعن الطبيعة کاها » فلا يعلى بأى مظهر من 
مظاهرها › لأن فيه تمبياً عن إرادة اياة » عدوءالا کر ؟ و عیت 
ف نفسه كل عربزة جنسية » لأن فا استمراراً لإرادة الحياة 
ولذا كانت الطمارة ال جنسية الطلقة أول درجةف معراج السالكين 
سبيل إنكار إرادة الحياة . فأذا وصل بعد هذه الجاهدة الشاقة 
ابدنه ولطبيعته إلى الاإنكار المطلق والزهد امالس ف الوجود » 
استحال إلى عقل خالص وع 1ة صافية باستمرار بتحلى فيا هذا 
العام : فلا تز لشیء ولا جز ع من أى حادث » بل يتأمل فى 
نصاعة وهدوء باس يک هده الحیالات الدنیو به التی تتراءی 
الآن أوهاماً مام عیني وگنن یل وو كاه کوندو 
له الياة باسرها ا على أحلام الصاح اللمفيفة أمام ناظرى 
التاعس نصف تعاس » حت إذا ما امتيةظ عة كاملة تبددت 
کا تتبدد الظلال أمام ضوء الشمس .و إذا بالوجود بأسره محاق 
فى ضباب المدم الكثيف ؛ لأن هذا الوجود هو المدم . 
4 أمها الإنسان حقق هذا الملاص ؛ فأنت وحدك القادر 
عليه ؛ وکل کان ينتظره علىيديك ؛ وها هو ذا الوجود يتفرع 
متلهناً إليك » راجيا منك أن تعزل وإياء إلى هاوية مرم »© 
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